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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 01.04.2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

M. P., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom S. V. C.. X, t.&. v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica

je vinny, Ze

1. diia 21.03.2019 v ¢ase o 16:10 hod. v predajni Coop Jednota na ulici Mi¢inska 8 v Banskej Bystrici,
odcudzil 1 ks udenej parenice v hodnote 1,69 €, 1 ks Kinder Bueno v hodnote 0,50 €, 1 ks Kinder
Pingui v hodnote 0,69 € a to tak, ze si tento tovar vlozil do vnutra svojej bundy, ktord mal pri sebe
a nasledne presiel bez zaplatenia cez pokladne, ¢im tymto svojim konanim spésobil pre spolo€nost
Coop Jednota, so sidlom Svatotrojicné namestie 22, 963 01 Krupina Skodu v celkovej vySke 2,88 € a
tento C€in spachal aj napriek tomu, ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to dia 12.09.2018, kedy mu bola Obvodnym oddelenim Banska Bystrica - zapad ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, s Cislom pokutového bloku 16032707, ktory
nadobudol pravoplatnost 12.09.2018 a taktiez bol za taky &in v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/2/2018 zo dria 28.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.04.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/74/2018
zo dna 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2018

2. diia 24.03.2019 v presne nezistenom &ase v skorych rannych hodinach z bytu na Salgotarjanske;
ulici 12 v Banskej Bystrici, kde bol na navsteve odcudzil mobilny telefon znacky Huawei P9 lite, bielej
farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, &im tymto svojim konanim spésobil
posSkodenej L. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, K. K. 8kodu v celkovej vySke 117,21 € a tento
¢in spachal aj napriek tomu, ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a to dna 12.09.2018, kedy mu bola Obvodnym oddelenim Banska Bystrica - zapad uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, s Cislom pokutového bloku 16032707, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.09.2018 a taktiez bol za taky ¢in v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/2/2018 zo dha 28.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.04.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/74/2018
zo dna 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2018

3. dra 12.04.2019 v Case priblizne o0 14:10 hod. na predajnej ploche obchodu RESERVED, Na Troskach
25, Banska Bystrica, ukradol riflova bundu BJ351-50J-S a to tak, ze do prezliekacej kabinky si zobral
spolu s bundou aj sako tmavej farby, priCom z bundy odstranil alarm a Stitky, ktoré nasledne vlozil
do vrecka saka, ktoré nechal v kabinke obchodu, nasledne tato bundu vlozil do svojej tasky a opustil
predajiu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti LPP Slovakia s.r.o., Janka Krala 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 787 507 $kodu v celkovej vyske 39,99 € a tento &in spachal aj napriek tomu, Ze bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dfa 12.09.2018, kedy mu
bola Obvodnym oddelenim Banska Bystrica - zapad ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30,- €, s Cislom pokutového bloku 16032707, ktory nadobudol pravoplatnost 12.09.2018 a taktiez
bol za taky €in v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 5T/2/2018 zo dna 28.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.04.2018 a trestnym



rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/74/2018 zo diia 29.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.11.2018

4. v presne nezistenom &ase do 05:00 hod. dfia 29.06.2019 sa zmocnil bankomatovej karty VISA
vystavenej Slovenskou sporitelfiou, a.s. pod €. 440626*****1076 na meno M. |. k uctu zriadenému
v Slovenskej sporitefni, a.s. & A. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX a néasledne drfia 29.06.2019 v
Case od 05:13 hod. do 16:40 hod. vykonal prostrednictvom bankomatovej karty pat bezkontaktnych
neopravnenych bankovych operacii v celkovej sume 50,59 € a dna 30.06.2019 v €ase od 03:54 hod.
do 04:16 hod. vykonal prostrednictvom bankomatovej karty tri bezkontaktné neopravnené bankové
operacie v celkovej sume 8,38 €, a to konkrétne:

- dia 29.06.2019 v ¢ase o0 05:13 hod. v prevadzke erpacej stanice SHELL, Cesta k Smredine, Banska
Bystrica, kde bezkontaktne prostrednictvom bankomatovej karty kupil tovar v celkovej vyske 5,19 €, ato
1 ks BRAVO ACE multi 0,51 v hodnote 1,39 €, 1 ks Marlboro Touch Core KsFwdBox 20 v hodnote 3,80 €
- diha 29.06.2019 v ¢ase o 05:54 hod. v prevadzke &erpacej stanice SHELL, Cesta k Smredine, Banska
Bystrica, kde bezkontaktne prostrednictvom bankomatovej karty kupil tovar v celkovej vySke 9,48 €, a
to 1ks Bravo sunny straw 0,51 v hodnote 1,24 €, 1ks Bravo ACE multi 0,51 v hodnote 1,39 €, 1ks Orbit
watermelon draze 14g v hodnote 0,69 €, 1ks ladovy &aj Lipton broskyha 0,51 v hodnote 0,99 €, 1ks
Panini Sunka syr 189g v hodnote 2,69 €, 1ks Kinder Surprice Joy 20g v hodnote 1,59 €, 1ks suSienky
Rodinné polom 125g v hodnote 0,89 €

- dfha 29.06.2019 v ¢ase od 09:25 hod. do 09:30 hod. v prevadzke NEW YOURKER, SC Eurépa, Na
Troskach €. 25, Banska Bystrica, kde bezkontaktne prostrednictvom bankomatovej karty kupil nohavice
v hodnote 19,99 €

- dia 29.06.2019 v €ase o 11:07 hod. v prevadzke DEICHMAN, SC Eurdpa, Na Troskach &. 25, Banska
Bystrica, kde bezkontaktne prostrednictvom bankomatovej karty kupil topanky v hodnote 14,90 €

- diha 29.06.2019 v Case 0 16:38 hod. v prevadzke TESCO, Strieborné namestie €. 2, Banska Bystrica,
kde bezkontaktne prostrednictvom bankomatovej karty kupil vodu nezistenej znacky v hodnote 1,03 €
- diia 30.06.2019 v &ase od 03:54 hod. do 04:16 hod. v prevadzke &erpacej stanice OMV, Nam. L. Stura,
Banska Bystrica, kde bezkontaktne prostrednictvom bankomatovej karty kupil tovar v celkovej hodnote
8,38 €, a to 2ks Rauch €aj citrénovy v hodnote 2,29 €, 1ks cigarety zn. Marlboro v hodnote 3,80 €,

&im takto spdsobil Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 $kodu
vykonanim neopravnenych bankovych operacii vo vyske 58,97 €

5. dha 07.07.2019 v €ase o 20:00 hod. pouzitim 1ks falSovanej bankovky nominalnej hodnoty 50,- €,
bez sériového disla, &islo tlacovej dosky PO30FS, indikativ: SKA0O050 A00004, ktoru ziskal do svojej
dispozicie v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom, zaplatil za krabicku
cigariet zn. LM &ervenej farby v hodnote 3,30 € v pohostinstve Tango v Banskej Bystrici, mestska ¢ast
Jakub, pricom zo zaverov odborného posudenia Narodnej banky Slovensko, skimanim na Oddeleni
pripravy a analyzy platidiel bolo zistené, Ze v uvedenom pripade sa jedna o falzifikat, ktorého stupen
nebezpecnosti je 5 teda nepodareny falzifikat, ktory svojim vzhladom méze byt za ur&itych podmienok
zamenitelny za pravu bankovku

teda

vbodoch 1,2a3

- opakovane si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

v bode 4 obzaloby

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil

v bode 5 obzaloby

- falSované peniaze dal ako pravé

¢im spachal

v bodoch 1,2a3

- pokradovaci precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) zadkona &. 300/2005 Z.z. v
zneni platnom do 31.07.2019

v bode 4

- prec€in ,Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty“ podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.

v bode 5

- zlo¢in ,FalSovanie, pozmerovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Tr. zak.



a za to mu sud

uklada

podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4, ods. 7 Tr. zak., v spojeni s §
41 ods. 2 Tr. z&k. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.
Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti LPP
Slovakia, s.r.0., Janka Kréala &. 9, Banské Bystrica, ICO: 36 787 507 $kodu vo vyske 39,99 €.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Slovenskej
sporitelni, a.s., Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 $kodu vo vyske 58,97 €.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkodeného M. I., nar. XX XX.XXXX v K. K., trvale bytom M.
C. C.. XXXX/XX, K. K. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dna 27.11.2019 obzalobu (¢.I. 428) voci
obzalovanému pre skutky €. 1 az 5 uvedené vo vyroku rozsudku, ktoré prokurator pravne kvalifikoval
ako pokracovaci precin ,Kradez“ podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni platnom do 31.07.2019 (skutky €. 1, 2, 3), precin ,Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty“ podla § 219 ods. 1 Tr. zak. (skutok €. 4)
a zlo¢in ,FalSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych papierov® podla § 270
ods. 2 Tr. zak. (skutok €. 5).

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutkov €. 1, 2 a 3 uvedenych v obzalobe a na nasledne polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obzalovaného (v tejto
Casti) prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany priznal spachanie skutkov €. 1,
2 a 3, ale vychadzal v tomto smere z priznania (vyhlasenia) obzalovaného (€.l. 461).

Néasledne sud na hlavhom pojednavani v difioch 09.01.2020, 22.01.2020 a 01.04.2020 vykonal
dokazovanie uz len ohladom vyrokov o vine vo vztahu ku skutkom €. 4 a 5, vyroku o treste a ndhrade
Skody v nasledovnhom rozsahu:

Obzalovany v priebehu trestného konania ku skutku viackrat vypovedal (€.l. 135, 151, 157, 162, 462) a
podrobil sa aj konfrontacii so svedkom O. I.C. (€.I. 170).

Obzalovany v pripravnom konani ku skutku €. 4 uviedol, Ze dfa 29.06.2019 sa v €ase okolo 02:00 hod.
stretol s O. |., ktory mu dal k dispozicii platobnu kartu. O. |. ho zaroven ubezpecil, Ze karta nie je kradnuta.
Z tohto dévodu s nou vykonal platby na réznych prevadzkach v meste Banska Bystrica. PIN kod ku
karte mu neposkytol, kartu mal pouZivat vyhradne bezkontaktne. Prvu platbu vykonal dha 29.06.2019 v
rannych hodinach na Cerpacej stanici Shell, kde sa stretlis Q. C. a M. M.. Bol tam aj O. I.. Tam zaplatil za
tovar, ktory vybral O. I.. Potom sa rozisli a iSiel si do SC Eurdpa kupit nohavice do prevadzky New Yorker
a tenisky do prevadzky Deichman. Potom iSiel do Tesca, kde bol aj s Q. C.. Tam si kupil napoj. Nasledne
dna 30.06.2019 kartu pouzil na ¢epracej stanici OMV, kde bol taktiez s Q. C.. Potom sa spojil s O. |. a
spytal sa ho, kedy mu ma kartu vratit. On mu povedal, Ze ak ju uz nechce pouzivat, ma ju znicit. Toto sa
mu nepacilo a tak mu povedal, Ze ak kvéli nemu bude mat’ problémy, Ze ho zbije, o nemyslel doslovne.
Kartu uz dalej nepouzival a nepamatal si, ¢o s fiou spravil. Kartu pouZil preto, lebo nema pracu, Ziadny
prijem a prilezitostne prespava u kamaratov. O. I. veril (€.I. 151 - 156).

Obzalovany v pripravnom konani ku skutku €. 5 najskér uviedol, ze tento skutok nespachal. Dfa
07.07.2019 nebol v pohostinstve Tango a neplatil ziadnou faloSnou bankovkou. Meno €¢asni¢ky mu nie¢o
vravi, ale nevie si ju vybavit. Pohostinstvo Tango v Jakube nenavstevoval a ani netusi, kde to je. Nevie,
preco ho ¢asnicka oznacila ako platitela, ked on jej Zziadnou faloSnou bankovkou neplatil (€.I. 157 - 161).
Neskor obzalovany ku skutku €. 5 uz uviedol, ze s Q. C. bol v pohostinstve Tango v Banskej Bystrici,
avSak presny datum si uz nepamatal. 18li cez Jakub a kedZe nemal cigarety, zastavili sa pri pohostinstve
Tango, kde on s Q. C. vystupili a i$li do pohostinstva. Cestou sa pozdravil L. S., ktory tam bol so svojimi
kamaratmi. VoSiel do prevadzky, kde za pultom bola Majerskd, ktoru osobne pozna. Pytal si od nej
cigarety zn. Marlboro Light, ktoré v§ak nemala a preto si kupil cigarety zn. LM €ervenej farby. Z troch 50,-
€ bankoviek, ktoré mal pri sebe, vybral jednu a spytal sa jej ¢i mu ma z tejto bankovky vydat. Nasledne
mu vydala, podala cigarety, on sa pozdravil a spolu s Q. C. odkracali k autu. Nemal vedomost o tom,
Ze ta bankovka bola falo$na, pretoze v tom obdobi mal brigadu. Pracoval na ulici 29. Augusta, kde robili
nejaky obklad a potom si iSiel kupit pizzu do prevadzky hned vedla a tam mu pravdepodobne vydali



tu falodnu 50,- € bankovku. Na prvy pohlad boli vSetky bankovky rovnaké, pokréené. Viozil si ich do
penazenky a nemal ani najmensie tuSenie, Ze jedna z nich bola falodna. V €ase vysluchu dia 01.08.2019
bol presved&eny, Ze v takomto pohostinstve nikdy nebol, pretoZe nazov takej prevadzky nikdy nepocul.
Nepopiera teda, Ze bankovku pouZil, avS8ak v nevedomosti, Ze je falodna (¢.I. 162 - 168).

Obzalovany pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Priznal, Ze platobnu
kartu zneuzil, av8ak tuto neukradol, ale dal mu ju O. I. a povedal mu, Ze ju mdze pouzit na bezkontaktné
platenie. Ked sa ho opytal, kto je M. |. povedal mu, Ze je to jeho kamarat, ktory mu dlhuje peniaze a Ze
sa kludne méze s kartou platit’ (skutok &. 4). Zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
pefazi a cennych papierov sa nedopustil, nikdy nebol v pohostinstve Tango v Banskej Bystrici. Ziadnou
bankovkou v nominalnej hodnote 50,- € tam dfia 07.07.2019 neplatil (skutok &. 5). ObzZalovany dalej
uviedol, Ze na adrese svojho trvalého bydliska sa nezdrziava, byva u svojho spoluziaka M. I. a nie je
zamestnany. Finanéné prostriedky si zabezpecuje brigadnicky, pri¢om pracuje u Zivnostnika E. V. (€.I.
135).

Obzalovany na hlavhom pojednavani zotrval na svojich vypovediach (€.l. 462).

Ku skutku €. 4 doplnil, Ze na karte, ktord mu dal O. I. bolo meno drzitefa karty M. I.. O. |. mu dlhoval
asi 100,- €, priCom dlhoval mu viackrat. O. |. taktiez daroval oblecenie, ktoré uz nenosil. Nemal dévod
mu neverit, nikdy predtym ho neoklamal. Na erpacej stanici Shell sa stretol s Q. C., M. M. a O. |.. Bol
dohodnuty len s Q. C., s ktorym mal ist niekde von a nevedel, Ze tam pride aj M. M. a O. I.. O. I. si vybral
nejaky tovar, ktory obZalovany zaplatil, pretoZe tvrdil, Ze nema hotovost. Nevie, kde odtial iSiel, pdvodne
mal ist' s Q. C., ale nechcelo sa mu ho ¢akat. V SC Eurépa bol sam. Tam si kupil rifle a topanky. Taktiez
vykonal platbu v Tescu na Striebornom namesti. Na &erpacej stanici OMV kupoval cigarety a vodu. Q.
C. nevedel odkial mé kartu. O. I. mu dal kartu s tym, Ze mu ju ma vrétit o dva az tri dni. Kartu mu v8ak
nevratil, povedal mu, Ze si ju ma nechat a Ze karta je uz zablokovana a nahlasena na policii.

Ku skutku €. 5 uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze bankovka je faloSna. Nemal umysel ist ani do
pohostinstva Tango. Bola to len zhoda okolnosti, Ze nemal cigarety a iSiel okolo. Keby vedel, Ze bankovka
je falodna, urcite by fiou neplatil. Bankovku mu pravdepodobne vydali v pizzerii na ulici 29. augusta,
kde platil 100,- € bankovkou. PefiaZzenku nenosi, vo vrecku mal bankovky v nominalnej hodnote 100,-
€, 50,- € a 20,- € a eSte nejaké. Peniaze mal z vyplaty za brigadu od E. V.. V pohostinstve Tango bol s
Q. C.. 18li zo Spanej Doliny cestou do Banskej Bystrice. Ked s autom zastavili, vystupili z neho, vosli do
pohostinstva, kde zakyval trom kamaratom. Od pani M. si pytal cigarety, zaplatil a odisli odtial pre¢. Za
pizzu platil tri dni dozadu a mal eSte asi dve patdesiatky, preto platil 50,- € bankovkou.

Na hlavom pojednavani obZalovany po upozorneni na rozpory zo strany sudu uviedol, Ze O. |. mu raz
povedal, Ze kartu mu ma vratit, inokedy mu povedal, Ze ju ma znicit. Nevie, &i sme niekedy videli O.
. (C.l. 464).

Pri konfrontacii so svedkom O. |. obZalovany trval na svojej vypovedi, Ze svedok mu dfa 29.06.2019
v Case okolo 02:00 hod. odovzdal platobnu kartu (skutok €. 4). Svedok O. I. taktieZ trval na svojom
vyjadreni, Ze v tu noc sa s obZalovanym nestretol, pretoZe v tej hodine bol mimo Banskej Bystrice a
to s Q. C. a M. M.. Obzalovany zaroveri uviedol, Ze svedok O. I. klame, pri€¢om aj v minulosti bol nim
viackrat oklamany (€.I. 170 - 172).

Svedkyria M. M. na hlavhom pojednavani (¢.I. 470) v zhode s pripravnym konanim (€.l. 250) uviedla,
Ze je zamestnana ako €asniCka v pohostinstve Tango v mestskej Casti Jakub v Banskej Bystrici. Dfia
07.07.2019 v Case medzi 20:00 hod. az 20:30 hod. priSiel do prevadzky obzalovany, ktorého pozna,
spolu s neznamym muzom. ObZalovany si kupil cigarety a zaplatil faloSnou 50,- € bankovkou. Peniaze
jej dal do ruky a hned ako zaplatil utiekol. Vtedy bolo leto, von bolo vidno a v pohostinstve bolo svetlo.
Predtym, ako vydala z 50,- € bankovky tuto neprezerala. ObZalovany sa jej predtym spytal, €i jej méa
vydat z 50,- € bankovky, na €¢o mu povedala, Ze ano, podala mu cigarety a potom mu dala vydavok. On
jej nasledne dal 50,- € bankovku. Ked si obZalovany zobral vydavok a cigarety s tym muzom utekal prec.
Potom vysla von, ale uz ich nevidela. Na 50,- € bankovke neboli znaky, bol to iny papier. Na prvy pohlad
jej bolo zrejmé, Ze je faloSna. Kym si viimla, Ze bankovka je falodna a utekala za obZalovanym preslo
asi 30 sekund. Obzalovaného diho nepozna, parkrat boli spolu vonku. Nevsimla si, ze by sa spraval
nejako podozrivo. Svedkyria nevidela na vlastné oci, Ze by obzalovany utekal, povedali jej to ti, ¢o sedeli
na terase.

Svedok Q. C. v pripravnom konani (€.I. 277, 283) ku skutku ¢&. 4 uviedol, Ze diha 29.06.2019 cestoval s
M. M.M. a O. |. zo Slovenskej LupCe, kde boli po nejakého kamarata, ktorého nepoznal. Auto Soféroval
O. I.. Prisli po neho niekedy okolo polnoci a odvtedy bol stale s nimi. ISli do Banskej Bystrice, pricom
cestou sa zastavili okolo 07:00 hod. na Cerpacej stanici Shell. Vystupili s tym, Ze si kupia cigarety a
nejaké pitie. Platit mal podla dohody on. Na &erpacej stanici stretli obZalovaného. Vybrali si tovar a isli
ku pokladni, kde priSiel obzalovany a povedal im, Ze im to zaplati. Obzalovany vybral nejaku platobnu



kartu a zaplatil to bezkontaktne. Potom si zobrali tovar a vy3li pred pumpu. Pri aute sa s obZalovanym
eSte asi pat minut rozpravali. M. M. sa ho aj pytal odkial m& kartu, avSak obZalovany ju len vytiahol,
ukazal a viac sa o tej karte nerozpravali. Vyhovovalo mu, Ze obZalovany zaplatil za tovar, pretoze mal
posledné peniaze. S obZalovanym nebol dohodnuty, na erpacej stanici sa stretli nahodne. ObZalovany
mu zaplatil za tovar eSte aj na Cerpacej stanici OMV v Banskej Bystrici, kde tiez pouzil platobnu kartu.
Ku skutku €. 5 uviedol, Ze niekedy okolo poobedia sa zastavili pri Banskej Bystrici, kde si obZalovany
iSiel kupit cigarety. Svedok nevedel uviest), €i to bola prevadzka Tango. ObZalovany si normalne vypytal
cigarety, zaplatil, vydali mu a iSli pre€. Pozdravil ¢asni¢ku, pri¢om vyzeralo to tak, Ze sa uz videli a spytal
sa jej, ¢i mu preda cigarety. Vie, Ze obZalovany platil 50,- € bankovkou. Vydala mu, dala cigarety a odisli.
On nasledne na Namesti slobody vystupil a s obZzalovanym dalej nebol. Z podniku odchadzali rychlejSou
chbdzou, prispésobil sa tempu obzalovaného. ObzZalovany zrejme vedel, Ze plati faloSnou bankovkou,
¢o odvodzuje z toho, ako o fiom fudia hovoria a aki ma povest.

Svedok Q. C. na hlavhom pojednavani (€.I. 471) ku skutku €. 4 doplnil, Ze obzalovaného sa nik z
kamaratov nepytal odkial ma kartu. Ku skutku €. 5 dalej uviedol, Ze v aute okrem neho a obZalovaného
bol aj B. L., ktory Soféroval. Vyzdvihol ich pred tym, ako isli kupit' cigarety, na Narodnej ulici v Banske;j
Bystrici. Dovtedy boli v meste, nemali naplanované nikam ist, iSli len po cigarety. ObZalovany vravel, Ze
v Jakube v pohostinstve robi nejaka jeho znama v obsluhe tak preto iSli kupit' cigarety tam. Nedohadovali
sa, kto bude platit za cigarety. ObZalovany mal peniaze, tak ich zaplatil. Nevie, o tom, Ze by obZalovany
v tom obdobi niekde pracoval.

Svedok po upozorneni prokuratorom na podstatné rozpory v jeho vypovediach ku skutku &. 4 uviedol,
Ze M. M. sa po tom ako obZalovany platil na ¢erpacej stanici Shell pytal obzalovaného odkial ma kartu,
avSak uz si nespominal, & mu obzalovany niec¢o povedal.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim (so suhlasom obZalovaného a prokuratora) zapisnice o
vysluchu poskodenej B.. Z. S. a zépisnic o vysluchu svedkov L. S., M. A, E. Y., G. O.A.aM. M. a
precitanim listinnych dékazov zhromazdenych v priebehu trestného konania, ako aj oboznamenim sa s
obrazovymi zaznamami na technickom zariadeni.

Sud taktiez precital s poukazom na § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zapisnicu o vysluchu svedka O. ., a to
aj bez suhlasu prokuratora a obzalovaného. Sud takto postupoval z dévodu, Ze svedok O. I. sa dlhodobo
nezdrziava na adrese trvalého bydliska, jeho pobyt sa nepodarilo sudu zistit' a tak zabezpe it jeho u&ast
na hlavnhom pojednavani. Sud opakovane doru¢oval svedkovi predvolanie na hlavné pojednavanie, a to
aj cestou policie, avSak bezuspesne (&.I. 483). Napokon sud Ziadal policiu o vypatranie pobytu svedka,
pricom z tejto spravy vyplyva, Ze svedok sa zdrziava na neznamom mieste (€.I. 505). Rovnako bolo
zistené, Ze svedok nie je nikde zamestnany (€.1.522) a nie je ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
(€.I. 506). Sud takto postupoval aj z dévodu, Ze ide o vazobnu vec, v ktorej je sud povinny postupovat
prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.). Sud dalej uvadza, Ze nespochybriuje ddlezitost’ tohto
svedka, avSak tento svedok v pripravnom konani poprel tvrdenia obzalovaného o tom, ze mu kartu
odovzdal, rovnako tak ucinil aj v ramci konfrontacie s obZalovanym, ktoru sud precital na hlavhom
pojednavani so suhlasom obZalovaného aj prokuratora. Navyse je zrejmeé, Zze svedkovia Q. C. a M. M.
potvrdili vypoved svedka O. I, Ze v noci z 28.06.2019 na 29.06.2019 boli spolu a s obZalovanym sa
stretli az rano dna 29.06.2019 o 07:00 hod. na Eerpacej stanici Shell.

Poskodena B.. Z. S., splnomocnena zastupkyfa Slovenskej sporitelne, a.s. v pripravnom konani (..
192) ku skutku €. 4 uviedla, ze M. I., klient Slovenskej sporitelne, a.s. zadal na svoju platobnu kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX vedenu k jeho Gétu €. XXXXXXXXX/XXXX zakaz vSetkych operacii a nasledne
podal reklamaciu dfia 01.07.2019 o 14:35:10 hod. na transakcie vykonané jeho kartou v celkovej vySke
58,97 €. Reklamaciou bolo zistené, Ze iSlo o bezkontaktné transakcie. Reklamacia bola uznana a
reklamovana suma vo vyske 58,97 € bola klientovi pripisana v prospech jeho uc¢tu. Poskodena si voci
obZalovanému uplatnila nahradu Skody vo vy3Ske 58,97 €.

Svedok O. I. v pripravnom konani (€.l. 271) ku skutku €. 4 uviedol, Ze niekedy pred letnymi prazdninami
na konci juna 2019 bol v Brezne s M. M. a Q. C.. Po ceste naspat poprosili Q. C., ¢i by im nekupil
nejaké pitie. V Brezne boli na aute jeho kamarata, ktoré Soféroval on. Q. C. im povedal, Ze sa zastavia
na pumpe, kde ho ma &akat' nejaky kamarat. Keby vedel, Ze ho tam €aka obZalovany, tak tam ani
nejde. Zastavili sa na Cerpacej stanici Shell a vSetci traja vystupili a i8li na pumpu. Po tom, ako si vybrali
tovar, ktory pokladni¢ka nablokovala, isli pre€. Q. C. s obzalovanym ostali na pumpe. Podla vSetkého
platil obZalovany platobnou kartou. Ked' vosli do ¢erpacej stanice, zaregistroval, Ze obZalovany sedel v
zadnych priestoroch a ¢akal Q. C.. Obzalovanému sa pozdravil a spytal sa ho, ¢o tam robi, na ¢o on
nereagoval. Obzalovanému Ziadnu platobnu kartu neodovzdal, ani nebol pritomny pri Ziadnych platbach.



Svedok zotrval na svojom vyjadreni, Ze Ziadnu platobnu kartu obZalovanému neodovzdal a Ze sa s
obzalovanym dria 29.06.2019 okolo 02:00 hod. nestretol v Banskej Bystrici aj po€as konfrontacie s
obZalovanym (&.I. 170).

Svedok M. M. v pripravnom konani (&.I. 288, 293) ku skutku ¢&. 4 uviedol, Zze dfia 29.06.2019 v skorych
rannych hodinach prisli autom na €erpaciu stanicu Shell v Banskej Bystrici kupit' si nejaké napoje. Do
Banskej Bystrice i8li so Slovenskej Lup&e. Bol tam s Q. C. a O. |., ktory Soféroval. S O. |. sa stretol eSte
den predtym, t.j. dfa 28.09.2019 okolo 19:00 hod. na Fon&orde. Odvtedy bol s nim cely ve€er az do rana
nasledujuceho dna. V meste boli v aute, kde ¢akali na kamarata. O. |. sa nikde nevzdialil, bol po cely
&as s nimi. Podas tej doby sa vozili v aute po celom meste. Cakali na Q. C.. Na &erpacej stanici stretli
obzalovaného. Q. C. sa s nim rozpraval, avSak nevie, i boli dohodnuti alebo iSlo o nahodné stretnutie.
Na pumpe si vybral nejaké napoje, za ktoré mal podfa dohody platit Q. C.. V skuto&nosti v8ak platil
obzalovany, a to platobnou kartou. Pre€o zaplatil za tovar obZalovany uviest nevedel. Obzalovany sa
tak asi dohodol s Q. C.. Obzalovany nepovedal, odkial ma platobna kartu, ale zda sa mu, Ze ked sa
rozpravali s Q. C. uviedol, Ze ju ma od otca.

Svedok L. S. v pripravnom konani (&.1. 240) ku skutku &. 5 uviedol, Ze diia 07.07.2019 bol v pohostinstve
Tango v mestskej Casti Jakub v Banskej Bystrici s kamaratom E. Y.. Sedeli na terase pri stole spolu s G. I.
a M. A, ktory volal aj policiu. V tom &ase priSiel do pohostinstva obZalovany spolu s kamaratom, ktorého
nepoznal. ObZalovany sa im aj pozdravil. Videl, ako obZalovany prichadza do pohostinstva. ISiel rovno
ku baru, avéak nevedel, o tam robil. Cagni¢ka M. M. mu povedala, Ze si bol kupit cigarety a Ze platil 50,-
€ bankovkou a Ze mu dala vydavok. V bare bol chvilu, asi jednu minutu. Z baru vychadzal rychlejSou
chddzou, mal dojem, Ze sa niekde ponahla. Vychadzali z bo&nych dveri od terasy, na ktoré mal priamy
vyhlad. I1$li smerom na hlavnu cestu a vtedy za nimi vybehla ¢asnicka, pytala sa na obzalovaného a
pozerala na bankovku. Videl ako auto bielej farby rychlo vystrelilo, len po€ul buchnutie dveri a doslova z
miesta rychlo iSli pre€. Ked videl bankovku, usudil, Ze je to nepodarok, bola tam ruska azbuka. Bankovka
bola pokréena, pouzivana a opotrebovana. Na prvy pohlad bolo mozné spozorovat, Ze bankovka je
falodna.

Svedok M. A. v pripravnom konani (&.I. 259) ku skutku €. 5 uviedol, Ze v lete 2019 niekedy poobede az
podveder bol v pohostinstve Tango v Jakube spolus M. M., L. S., G. |. a E.U. Y.. Sedeli na terase, rovno
pred vstupom do pohostinstva. Obzalovaného nepoznal, ostatni ho vSak poznali. Videl, ako obZalovany
priSiel na aute bielej farby zn. Renault Megane. Do podniku priiel s nezndmou osobou. Vosli dnu ku
baru a tam si nie€o objednali. Pokial vie, mali si kipit cigarety. TieZ ma vedomost, Ze mali platit 50,- €
bankovkou, z ktorej im ¢adnicka vydala. Videl ako vychadzali z baru, pokial i8li od baru ku vchodovym
dveram isli chédzou, potom od budovy videl, ako zac¢ali utekat smerom k autu. Nasledne vysla ¢asnicka
spolu s bankovkou. Tam si ju za€ali prezerat’ a zistili, Ze ide o falzifikat. Nasledne zavolal policiu.
Svedok E. Y. v pripravnom konani (€.l. 261) ku skutku €. 4 uviedol, Ze diha 07.07.2019 niekedy podvecler
bol v pohostinstve Tango v Jakube. Sedel na terase v pritomnosti kamaratov. Do pohostinstva priSiel
obZalovany, ktory sa im pozdravil a iSiel smerom k baru. ObZalovaného videl len kratko, Siel rychlej§im
krokom, ale osobne to zhodnotit nevie. Potom priSla ¢asnicka M. M. ku stolu a ukazala im 50,- €
bankovku, s ktorou platil obZalovany. Ukazala im ju, pretoze mala podozrenie, Ze bankovka je faloSna.
Ubezpecili ju, Ze bankovka faloSna je, bolo to na nej vidiet. Papier bol iny, aj celkovo bankovka v rukach
na pocit nebola prava.

Svedkyna G. O. (l.) v pripravnom konani (¢.I. 266) uviedla, Ze dfa 07.07.2019 v €ase okolo 17:00 hod.
aZ 18:00 hod. bola v pohostinstve Tango v Jakube a to spolu s L. S., M. M. a M. A.. Sedeli na terase pri
dverach. Do pohostinstva priSiel obzalovany spolu s neznamym muzom. ObzZalovany sa im pozdravil a
voSiel dnu ku baru. V bare bol asi tri minuty a potom videla, ako utekaju obaja smerom na parkovisko. M.
A. sa hned postavil, Ze €o sa deje a hned priSla aj M. M. a ukdzala im faloSnu 50,- € bankovku, ktorou jej
mal platit obZalovany. Bankovku si za&ali vSetci hned obzerat. Na prvy pohfad bolo vidno, Ze je falo$na,
uz len na dotyk mala iny papier.

Z potvrdeni o transakciach a z prehfadu transakcii (€.I. 334 - 338, 360 - 361) vyplyva, Ze obzalovany
platil platobnou kartou M. I. tak ako je uvedené v opise skutku &. 4 vyroku rozsudku.

Z odborného posudku Narodnej banky Slovenska (€.l. 19 - 20) mal sud preukazané, Zze na skiumanie
predlozend bankovka v nomindlnej hodnote 50,- € je falzifikatom stupfia kvality ,5* (nepodareny
falzifikat). Papier je neceninovy, reaguje na ultrafialové svetlo - jasne svieti (papier pravej bankovky na
ultrafialové svetlo nereaguje). Ochranny pruzok, ktory je na pravej bankovke zapracovany do papiera s
negativnym mikrotextom a minitextom na falzifikadte chyba. Rovnako chybaju ochranné fluorescenéné
vlakna. Na rubovej strane pravej bankovky v dolnej Casti vodoznakového kupénu je nominalna hodnota
vytlaCena opticky premenlivou farbou, ktora sa meni z purpurovocervenej na olivovozelenu alebo hnedd,
na falzifikate je tento ochranny prvok reprodukovany s hlavnou tlacou, farba sa nemeni. Taktiez chyba



sériové Cislo bankovky. Na licnej strane bankovky sa nachadza text pisany azbukou, ktory v preklade
znamena ,nie je platobny prostriedok®. Falzifikat svojim vzhladom mdze byt za urcitych podmienok
zamenitelny za pravu bankovku.

Z obrazovych zdznamov obozndmenych na technickom zariadeni (€.I. 319, 320 a 322) mal sud o.i.
preukdzané, ze obzalovany platil bezkontaktne platobnou kartou v prevadzkach tak ako je uvedené v
opise skutku €. 4 vyroku rozsudku.

Zo spravy Mesta Banska Bystrica (€.l. 396) bolo zistené, Ze obZalovany nema hlaseny prechodny pobyt
v Banskej Bystrici.

Zo spravy Obce Spania Dolina (&.I. 397) vyplyva, Ze obZalovany sa v obci, kde ma trvaly pobyt,
nezdrziava. O jeho spravani nemaju Ziadnu vedomost.

Zo spravy UPSVR (&.I. 398) mal sud preukazané, obzalovany bol v rokoch 2015 a 2016 evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie v kratkych €asovych intervaloch. V obidvoch pripadoch bol vyradeny z
evidencie pre nedostavenie sa na Urad prace.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/2/2018 zo dria 28.03.2018 (&.1. 403) bolo zistené,
Ze obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 1 zdkona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni plathom do 31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
13.04.2018. Uznesenim zo dfia 25.11.2019 (&.1. 445) sud zmenil zvy3ok trestu povinnej prace a nariadil
mu trest odrfiatia slobody vo vymere 90 dni v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/74/2018 zo dfia 29.11.2018 (&.I. 407)
vyplyva, Ze obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni platnom do 31.07.2019, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Vykon trestu odhatia slobody bol podmiene€ne odloZeny a
obzalovanému bola uréena skusobna doba na 2 roky. ObZalovanému bolo zaroven ulozené ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 30.11.2018.
Z lustracie Generalnej prokuratury SR (&.1. 508) mal sud preukazané, Ze voci obzalovanému nie je okrem
predmetného trestného konania vedené Ziadne iné (neskonené) trestné konanie.

Z odpisu Registra trestov obZalovaného (€.l. 512) bolo zistené, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sudom
trestany za majetkovu trestnu €innost. Odsudenia nemé este zahladené.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 513) vyplyva, Ze obzalovany spachal tri priestupky, z toho dva
proti majetku, za €o bol postihnuty v spravnom konani.

Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne (€.I. 519) mal sud preukazané, Ze obZalovany bol v rokoch
2013 - 2018 sporadicky zamestnany na zaklade dohody v kratkych €asovych intervaloch. Naposledy bol
v roku 2020 zamestnany v ramci vykonu trestu odnatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud spofahlivo preukazané, Ze Zalované skutky sa stali, tieto vykazuju
znaky trestnych €inov a za ich spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutky &. 1, 2 a 3 sa stali a tieto su
pokra¢ovacim pre€inom “Kradez” podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 300/2005 Z.z.
v zneni plathom do 31.07.2019.

Pri rozhodovani o vine za skutky €. 1, 2 a 3 sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v
tomto smere nevykonaval bliz8ie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovaného v tejto ¢asti v zmysle
podanej obZaloby.

Obzalovany totiz priznal, Ze dnha 21.03.2019 v predajni COOP Jednota na Mi€inskej ulici v Banskej
Bystrici ukladol tovar v hodnote 2,88 € (skutok ¢&. 1), diia 24.03.2019 v byte na Salgotarjanske;j ulici v
Banskej Bystrici ukradol podkodenej L. V. mobilny telefén, €im jej sposobil Skodu vo vyske 117,21 €
(skutok €. 2) a diha 12.04.2019 v predajni RESERVED v Banskej Bystrici odcudzil tovar v hodnote 39,99
€ (skutok ¢&. 3).

Existenciu (spachanie) dalSieho Zalovaného skutku &. 4 mal sud preukdzanu najma vypovedou
obzalovaného, ktory nepoprel, Ze vykonal bankové operéacie platobnou kartou, ktora patrila M. 1., ako aj
vypovedami poskodenej B.. Z. S. (zastupkyne Slovenskej sporitelne, a.s.) a svedkov O.1.,M.M.aQ.C..
Obzalovany teda priznal, Ze platil bankomatovou kartou tak ako je uvedené v opise skutku €. 4, avdak
tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze touto bankomatovou kartou nie je opravneny platit. Na svoju
obhajobu uvadzal, Ze bankomatovu kartu mu dal do opravnenej dispozicie svedok O. I., a to dfa
29.06.2019 okolo 02:00 hod. v Banskej Bystrici. O. |. mu mal pritom deklarovat, Ze s kartou platit moze,
pretoZze mu ju mal dat kamarat, ktory mu dlhuje peniaze.

Takuto obhajobu obZalovaného (vo vztahu k spachanému skutku €. 4) vSak sud neakceptuje.
Obzalovany nijakym spésobom sudu nepreukazal, Ze majitel platobnej karty mu dal suhlas s kartou volne
disponovat. Argumentacia obZalovaného, Ze platobnu kartu mu dal do opravnenej dispozicie svedok O.



I. nijako neobstoji. O. I. poprel, Ze by sa dfia 29.06.2019 okolo 02:00 hod. vébec stretol s obZalovanym.
Rovnako poprel, Ze by mu v ten defi odovzdal nejaku bankomatovu kartu. Skuto¢nost, Ze sa obZalovany
s O. |. dia 29.06.2019 nestretol pritom potvrdili dal$i dvaja svedkovia, M. M. a Q. C., ktori s O. I. stravili
celu noc a s obzalovanym sa stretli az réno dia 29.06.2019 o 07:00 hod. na Cerpace;j stanici Shell (kde
obZalovany platobnu kartu neopravnene pouzil). Svedok O. |. pritom zotrval na svojich vyjadreniach aj
pocas konfrontacie s obZalovanym.

Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného sud poukazuje aj na vyjadrenie obZalovaného, ktory potvrdil, Ze mal
vedomost’ 0 tom, Ze platobna karta patri M. I. a teda mohol predpokladat, Ze takouto kartou neméze
nakladat bez suhlasu M. |, t.j. osoby, ktorej karta patri. Suhlas na pouzivanie karty mu mal sice dat
0. 1.8., avéak samotny obzalovany oznagil O. |. za nedéveryhodnd osobu, ktory ho viackrat v minulosti
oklamal (€.I. 170 - 172). Keby aj sud uveril verzii obZalovaného, Ze mal suhlas na pouZivanie platobnej
karty od O. I., sudu nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval takyto suhlas za opravneny, kedze mu ho
mala dat osoba, ktora ho v minulosti viackrat oklamala a ktorej platobna karta nepatrila.

Sud teda nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany si neopravnene obstaral platobnu kartu, ktora
nasledne pouzil ako pravu. Spésob, akym obzalovany ziskal platobnu kartu sice nebol zisteny, avSak tato
skuto€nost nema vplyv na trestnopravnu zodpovednost obzZalovaného. ObZalovany sice nie je povinny
preukazovat svoju nevinu, av8ak je len na fiom, aby vyvratil dékazy preukazujice neopravnenost
obstarania a pouZivania platobnej karty. Pokial by aj obZalovany ziskal platobnu kartu od svedka O.
I. (6o nebolo preukazané), sud by aj takéto obstaranie platobnej karty, vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, povaZoval za neopravnené.

Takéto konanie obZalovaného preto napifia znaky preginu “Neopravnené vyrobenie a pouZivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty” podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. K
dokonaniu tohto trestného €inu pritom doslo uz neopravnenym obstaranim platobnej karty bez ohladu
na to, €i by obZalovany aj realne vykonal nejaké bankové operacie. Motivom konania obZalovaného bola
jednoznacdne jeho nepriazniva finanéna situacia. Obzalovany v tejto suvislosti sam uviedol, Ze platobnu
kartu pouzil z dévodu, Ze nemal pracu a Ziadny prijem (€.l. 155).

Takéato pravna kvalifik4cia nie je ani v rozpore so stanoviskom Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 29/2007
zo dnia 20.05.2008 (R-14/2008), na ktoré poukazoval obZalovany. Je pravda, Ze €ast skutku &. 4 bola v
pripravnom konani vylu¢ena na samostatné konanie (&.1. 118), av8ak o tejto €asti nebolo pred vyhlasenim
rozsudku pravoplatne rozhodnuté. Za skutok €. 4 by obZalovany nemohol byt za uritych okolnosti
sudom uznany za vinného, ak by bol pred vyhlasenim rozsudku za ten isty skutok pravoplatne postihnuty,
alebo odsudeny, €o by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem. Sud teda mohol obZalovaného uznat
vinnym zo spachania tohto trestného €inu, kedZe nebolo preukazané, Ze by obZalovany bol odsudeny
(resp. postihnuty) za ten isty skutok.

Rovnako mal sud spolahlivo preukdzanu aj existenciu (spachanie) skutku &. 5, a to vypovedami
samotného obZalovaného, svedkovM. M., L. S.,M. A, E. Y. a G. O., ako aj listinnym dékazom, odbornym
posudkom NBS. ObZalovany priznal, Ze diia 07.07.2019 v pohostinstve Tango v mestskej ¢asti Jakub v
Banskej Bystrici platil bankovkou v nominalnej hodnote 50,- €, av8ak zaroven tvrdil, Ze nemal vedomost’
o tom, Ze bankovka je falosna.

Z vykonanych dékazov tykajucich sa skutku €. 5 v8ak vyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze
bankovka, ktorou dfia 07.07.2019 platil, nie je prava. Sud pritom vychadzal z nasledovnych skutonosti:
V&etci svedkovia, ato M. M., L. S., M. A, E. Y. a G. O., ktori boli pritomni na mieste &inu a ktori videli
bankovku bezprostredne po tom ako fiou obzalovany v pohostinstve zaplatil, jednoznacne potvrdili, Ze
uz na prvy pohfad bolo zrejmé, Ze ide o falzifikadt bankovky. Ihned' si to vSimla aj samotna ¢asni¢ka M. M.,
ktorej obZalovany bankovku predlozil a ktora za obZalovanym z pohostinstva vybehla. Tito svedkovia
pritom tak usudili bez toho, aby pravost bankovky overili na detektore bankoviek, resp. aby mali k
dispozicii zavery odborného posudku, ktory bol vypracovany az neskor. Ak teda piati nezavisli svedkovia
vedeli ihned rozoznat, Ze bankovka predloZzena obZalovanym je falzifikat, tito vedomost musel mat
jednoznalne aj obzalovany, o to viac, ak vedel (podla jeho vyjadrenia), aki nominalnu hodnotu ma
bankovka, ktorou plati.

NenaroCnost odhalenia nepravosti bankovky predloZzenej obzalovanym je potvrdena aj odbornym
posudkom NBS, v zmysle ktorého bankovka vykazuje az piaty (CiZe posledny) stuperi kvality vyhotovenia
falzifikatu nazyvany “nepodareny falzifikat”. lde o najhorSi stupen falzifikatu, ktory je nekvalitny bez
napodobnenia ochrannych prvkov, pripadne s nedokonalym napodobnenim. Sud by teda (teoreticky)
mohol akceptovat obhajobu obZalovaného o jeho neznalosti akou bankovkou plati, ak by iSlo o falzifikat
vysokej kvality, ktory je vyrobeny pomocou tlaCovych technik, ktoré sa pouzivaju pri tladi pravych
bankoviek a pri ktorych su ochranné prvky a tlatové techniky verne napodobnené.



Napokon sud poukazuje aj na spravanie obZalovaného, ktory podla ocitych svedkov z pohostinstva
odchadzal spolu s Q. C. zrychlenou chédzou (resp. utekal), €o nasved&uje tomu, Ze z miesta €inu chcel
rychlo odist. ObzZalovany dalej najskér tvrdil, Ze v pohostinstve Tango nikdy nebol, rovnako uvadzal,
Ze €asdnicku M. M. nepozna (€.I. 157 - 161). Neskor pripustil, Ze ¢asnicku M. M. osobne pozna. Podla
obzalovaného i8li zo Spanej Doliny cez mestsku ¢ast Jakub nahodne a nahodne si aj isiel prave do
pohostinstva Tango kupit cigarety (€.l. 462). Svedok Q. C., ktory bol v pohostinstve s obzalovanym v3ak
uviedol, Ze do pohostinstva Tango isli cielene z Narodnej ulice v Banskej Bystrici, pretoZe obZalovany
sa poznal s ¢asnickou (C.I. 471).

Sudu taktiez neuniklo vyjadrenie obzalovaného, Ze faloSnu bankovku mu mali vydat' v pizzerii, ktoru si
nasledne uloZil (spolu s inymi bankovkami) do pefazenky (€.I. 167), pricom na hlavhom pojednavani
obZalovany uz tvrdil, Ze pefazZenku nenosi (€.I. 463). NavySe nie je zrejmé, odkial by obZalovany
disponoval finan¢nou hotovostou, kedZe aj v dbsledku jeho nepriaznivej finanénej situacie sa dopustal v
minulosti majetkovej trestnej Cinnosti (naposledy dria 30.06.2019 - skutok €. 4). ObZalovany navy$e svoje
tvrdenie o tom, Ze v tom €ase mal prijem z brigadnickej €innosti, nijakym spdsobom sudu nepreukéazal
a v tejto suvislosti nenavrhol vykonat' ani Ziadne dokazy.

Obzalovany teda vo vztahu ku skutku €. 5 naplnil vietky znaky zlo€inu “FalSovanie, pozmeriovanie a
neopravnena vyroba penazi a cennych papierov” podfa § 270 ods. 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

Obzalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny za spachanie trestného €inu, pri¢om tieto odsudenia nema
eSte zahladené.

Sud teda ulozil obZalovanému najprisnejsi z trestov (trest odfatia slobody), priCom pri rozhodovani
o vymere tohto trestu sud zistoval, €i na strane obZalovaného existuju nejaké polah&ujuce alebo
pritaZujuce okolnosti.

Sud zistil, Ze na strane obZalovaného neexistuje Ziadna pofahcujuca okolnost. ObZalovanému nemozno
zohladnit' polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe tento sa nepriznal k vSetkym
spachanym trestnym ¢inom (ale iba ku skutkom €. 1, 2 a 3) a Uprimne kazdy z nich neolutoval.

Na strane obZalovaného existuje v8ak pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedze
obzalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny, pricom tieto odsudenia nema zahladené. Sud neprihliadal
na existenciu dalSej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obzalovany spachal viac
trestnych €inov. Zohladnenie tejto pritaZujucej okolnosti pri su€asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak. by bolo duplicitnym (dvojnasobnym) pricitanim tej istej pritaZujucej okolnosti v neprospech
obZalovaného (Rt-19/2011).

V danom pripade teda boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. asperalnej zasady, kedze
obzalovanému bol ukladany uhrnny trest za tri umyselné trestné &iny spachané tromi skutkami, pri¢om
jeden z nich je zlo€inom. Sud preto zvySil hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného zloCinu
0 jednu tretinu.

Sud pritom neupravil eSte pred pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. trestnu sadzbu aj podla § 38
ods. 4 Tr. zak., kedZe su€asné pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre obZalovaného podla
nazoru sudu neprimerane prisne. Sud preto pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak.
a upravil obzalovanému trestnu sadzbu len v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k.

NajprisnejSie trestnym spomedzi zbiehajucich trestnych €inov je zloCin “FalSovanie, pozmefiovanie a
neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov” podla § 270 ods. 2 Tr. zak., za ktory je mozné ulozit
trest odfiatia slobody vo vymere 7 aZz 10 rokov. Po zvySeni hornej hranice o jednu tretinu (13 rokov a
4 mesiace) teda prichadzalo do uvahy ulozenie trestu odhatia slobody v rozpati 7 rokov az 13 rokov
a 4 mesiace.

Sud v8ak pri ukladani trestu zistoval, &i existuju dévody na tzv. mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 ods. 1 Tr. zak. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. totiz mozno mimoriadne zniZit trest s
prihliadnutim bud na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatela.

Sud sa pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. zaoberal viacerymi Uvahami a to najma
skuto€nostou, €i vébec mozno mimoriadne zniZit' trest pachateflovi, ktory sa k spachanému trestnému
¢inu nepriznal. Sud je v3ak toho nazoru, Zze mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je
podmienené priznanim obZalovaného, tak ako je to v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v ramci tzv.
dohodovacieho konania. Pokial by sa aj pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vyZzadovalo priznanie
obzalovaného, sud by pri ukladani trestu musel postupovat’ &isto formalisticky a nemohol by prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, resp. pomery pachatela.

Sud preto vynimo€ne obzZalovanému mimoriadne znizZil trest vzhfadom na okolnosti pripadu. Sud
prihliadol najma na skuto&nost, Ze konanie obZalovaného vo vztahu k najprisnejSiemu trestnému



Cinu (skutok €. 5) nebolo pravne kvalifikované za pouzitia osobitnych kvalifikacnych znakov, ¢o by
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vylu€ovalo. Je nepochybné, Ze objektom trestného Cinu
podla § 270 Tr. zak. je zaujem spolo¢nosti na riadnom fungovani trhového hospodarstva a sud v
Ziadnom pripade nespochybriuje zavaznost' konania opisaného v ustanoveni § 270 ods. 2 Tr. zak.
V danom pripade je vS8ak nespochybnitelné, Ze obzalovany pouzil na platenie bankovku vykazujucu
znaky tak nekvalitného falzifikatu, ktory sa ani nemohol pre jeho jednoduchu odhalitelnost’ dostat’ do
obehu. Konanie obzalovaného v tomto smere nebolo vysoko sofistikované, prave naopak, obZalovany
konal absolutne priehladne az nezmyselne. Sud taktiez prihliadol aj na nominalnu hodnotu falSovane;j
bankovky, ktorou obzalovany platil (50,- €) a ktorej vySka nedosahuje ani vysku malej Skody. Vyska
Skody sice nie je zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., avSak
sud pri ukladani trestu musi vziat' do uvahy aj tieto okolnosti a rozliSovat’ jednotlivych pachatefov, ktori
mdbzu podobnym konanim spdsobit tazsie nasledky. Sud ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby uvedene;j
v Trestnom zakone po Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace) by bolo
pre obzalovaného neprimerane prisne, a to prave vzhladom na okolnosti pripadu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud preto mimoriadne znizil trest a uloZil obzalovanému
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky. Sud pritom prihliadol aj na ucel trestu, ktorym je
potrestanie a prevychova pachatela (individualna prevencia), ako aj odradenie inych oséb od pachania
trestnych inov v buducnosti (generalna prevencia). V pripade obZalovaného ide o osobu vo veku 23
rokov, pricom trest odiatia slobody vo vymere siedmich rokov, ktory mu (minimalne) hrozil, by mohol na
obZzalovaného pdsobit kontraproduktivne. ObZalovany sice viedol zahal€ivy spésob Zivota, nikde riadne
nepracoval, byval u kamarata a kradol, avSak napriek tymto skuto&nostiach je sud toho nazoru, Ze
obZalovany ma este Sancu zmenit svoj sposob Zivota, a to prave v doésledku jeho prevychovy vo vykone
trestu odhatia slobody. ObZalovany napriek svojmu doterajSiemu spdsobu Zivota nie je (zatial) takym
pachatelom, ktorého je potrebné izolovat' dIh§im trestom odnatia slobody. Je preto len na obzalovanom,
¢i vyuZzije Sancu, ktoru dostal (mimoriadnym zniZenim trestu) a &i po vykonani trestu odiatia slobody a
po jeho prevychove bude schopny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa trestnej €innosti.

Okrem vySSie uvedenych Uvah sud uvadza, Ze vykon uloZzeného trestu sud nemohol podmieneéne
odlozit (so su€asnym uloZenim proba&ného dohladu), pretoZze tomu brani ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zdk. Obzalovany totiz tieto umyselné trestné ¢iny spachal pocas plynutia skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/74/2018.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odfatia slobody.

O nahrade Skody sud rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej Slovenskej
sporitefni, a.s. Skodu vo vySke 58,97 €, ktord pozostava zo sumy za neopravnené platby vykonané
obzalovanym, ktord Slovenska sporitelfia, a.s. vyplatila podkodenému M. I.. Suad taktiez ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti LPP Slovakia, s.r.o. Skodu vo vy$ke 39,99
€, ktord pozostava z hodnoty odcudzeného tovaru. Sud napokon odkazal poSkodeného M. I. s jeho
narokom na nahradu Skody voci obZalovanému na civilny proces, kedZe poSkodeny si svoj narok riadne
neuplatnil. PoSkodeny totiz blizSie neSpecifikoval z oho pozostava nim uplatnena nahrada Skody vo
vyske 80,- € (€.I. 190).

O naroku dalSich poskodenych (COOP Jednota a L. V.) sud nerozhodoval, pretozZe tito poSkodeni si
narok na nahradu Skody voci obZalovanému neuplatnili.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



