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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti — A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti obe bytom
u matky a v konani zastipené koliznym opatrovnikom — Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
maloletych deti rodi¢ov: matka — D. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., F., F. XXXX/XX, zastupena
splnomocnenym zastupcom — JUDr. Juraj Zemba, advokat, so sidlom D., G. X, otec — F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., H. XXX/XX, zastdpeny splnomocnenou zastupkyrnou — JUDr. Maria Stahovcova,
advokatka, so sidlom D., G. XX, o navrhu matky na zmenu vyzivného na maloleté deti a 0 zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 1P/116/2022-155 zo diia 12. maja 2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku . tak, ze:

ZvysSuje vyzivné na maloletd A., nar. XX.XX.XXXX na 150,- eur mesacne a na maloletého C.,
nar. XX.XX.XXXX na 120,- eur mesacne u oboch po¢nuc 22.11.2022. Takto zvySenym vyzivnhym je
povinnostou otca prispievat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletd A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 22.11.2022 do 12.05.2023
vsume 159,-eur povoluje otcovisplacat v splatkach po 15,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky
k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletého C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 22.11.2022 do 12.05.2023
vsume 159,-eur povoluje otcovisplacat v splatkach po 15,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky
k rukam matky.

V rozsahu tejto sudnej Upravy zarovefi meni rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 8P/49/2021-140
zo dna 08.02.2022 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca na maloletd A., nar. XX.XX.XXXX a na
maloletého C., nar. XX. XX.XXXX.

Navrh matky vo zvySku o zvySenie vyzivného na maloletu A., nar. XX. XX.XXXX a zvySenie vyzivného
na maloletého C., nar. XX. XX XXXX zamieta.

Nedotknutym zostava vyrok rozsudku, v ktorom okresny sud navrh matky na Upravu styku otca
s maloletymi detmi v celom rozsahu zamietol.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom €. k.
1P/116/2022-155 zo dfa 12. maja 2023:

- zamietol navrh matky na zvysenie vyzivného na maloleté deti v celom rozsahu (vyrok 1.),
- zamietol navrh matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi v celom rozsahu (vyrok Il.),
- Zziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.).

2. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze od doby pévodnej
Upravy vyzivného nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu/zvySenie
vyzivného na maloleté deti, z uvedeného dévodu navrh matky vyhodnotil za neopodstatneny a v celom
rozsahu ho zamietol.

3. Pri pravhom posudeni veci sa riadil podla § 26, § 78 ods. 1, 3, §62 ods. 1,2, 4,5,§ 65 0ds. 1,§ 75
ods. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®).

4. Mal zistené, ze podla poslednej sudnej Upravy rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
8P/49/2021-140 zo dna 08. februara 2022, pravoplatny diiom 17. februara 2022 otec bol zaviazany
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 120,- eur mesacne a na maloletého C. sumou 90,-
eur mesacne.

5. Okresny sud pripustil, ze umerne s vekom dietata sa matke zvySuju aj vydavky spojené s vychovou,
vyZzivou, o8atenim, obutim a uhradou Skolskych, $portovych, kulturnych potrieb dietata, matka ale uz po
Siestich mesiacoch od posledného rozhodovania sudu ziadala zvysit vyzivné (o vyplyva z prilozenej
plnej moci na €. I. 4, kde Centrum pravnej pomoci vydalo rozhodnutie dria 02. septembra 2022), kedy
v Ziadnom pripade nemohla vediet, aké budu reélne naklady na 8kolski dochadzku maloletej A.. Az
na pojednavani uviedla, Ze vyZivné chce zvySit od pravoplatnosti rozhodnutia sudu a az v reakcii na
stanovisko otca k veci napokon uzavrela, Ze vyZivné chce zvysit diiom podania navrhu. Takyto postoj
matky podfla vyjadreného nazoru sudu nie je vedeny najlep8im zdujmom maloletych, ale len sledovanim
jej zaujmov, €o potvrdzuje aj stale menenie sum vyzivného poZzadovanych matkou. Porovnanim pomerov
existujucich v dobe pdvodnej sudnej Upravy a pomerov existujucich ku dfiu rozhodovania okresny
sud kon&tatoval vo svojej podstate nezmeneny prijem otca, nim dosahovany vy&Si prijem pripisal
vyplateniu mu vianoénych priplatkov, zaroveri poznamenal, Ze na vyplatenie tejto zlozZky mzdy pravny
narok nie je. Podla zdkona obaja rodi¢ia su povinni vyZivovat svoje maloleté deti, teda aj matka
ktorej po skon&eni doby materskej dovolenky Ziadna skuto€nost nebranila vyuZit' svoje vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupna, dosiahnut primerané finanéné ohodnotenie. Ak sa rozhodla zvySovat svoju
kvalifikaciu v inom odbore, hoc si uvedené sud ocenuje vzhladom na poddimenzovanost ucitelského
stavu na Slovensku, uvedené ale v tomto konkrétnom pripade nesmie byt na ukor maloletych a proti
zmyslu § 62 zakona o rodine, ktory hovori, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti, v zmysle uvedeného ale matka nekond, lebo svoje moznosti a schopnosti
nevyuziva v prospech maloletych. Dal$ia okolnost/ skutoénost o ktorti matka opiera dévodnost navrhu
o zvySenie vyzZivného - jej tvrdenie, Ze otec dostal sumu viac ako 33.000,- eur titulom vyporiadania
spoluvlastnickeho podielu je nesporna, avSak argumentom a contrario, pokial by nastala skutoénost
pévodne zamyslana, Ze otec ju / matku vyplati, mala by viac financii matka a znizovalo by sa vyzivné?
Takyto postup by uréite neprichadzal do uvahy. Podla okresného sudu otec by si tieZ mal uvedomit,
Ze velku vacsinu tychto financii preinvestoval do nehnutelnosti, ktora nie je v jeho osobnom vlastnictve,
zhodnocuje cudziu vec, vec starého otca maloletych. V pripade matkou uvadzanych nakladov na byvanie
vo vySke 255,- eur mesacne, ide o nakladovu poloZku pripadajucu na jednu osobu v sume 85,- eur a
pokial matka vycislila mesacné naklady na A. v sume 147,- eur, pripo€itanim nakladov byvania na fu
pripadajucich celkové mesaéné naklady na maloletd su v sume 232,- eur, tak matkou Ziadana suma
vyzivného na tuto dcéru 240,- eur mesacne dokonca prekracuje celkové mesacné naklady dcéry. Ani
v pomeroch maloletej A., ani v pomeroch mal. C. a ani v pomeroch rodi¢ov nenastala podla nazoru
okresného sudu taka zmena, ktora by sa prejavila zavaznejSim spdsobom oproti stavu existujucemu
v dobe pbévodnej upravy. Doteraz uréena suma vyZivného na maloletd A. v sume 120,- eur mesacne, na
mal. C. v sume 90 eur mesacne od otca primerane zodpoveda ich odévodnenym potrebam aj z pohladu



existujucich pomerov rodi¢ov a aj z hladiska regionalnych pomerov v ktorych rodi¢ia a malolety C.
Ziju, urcend vyska vyzivného v sume 90 eur na maloletého primerane zodpoveda veku dietata (40
mesiacov), navyse, otcom platené vyzivné na deti v celkovej sume 210,- eur mesacne tvori zhruba 20
% jeho netto prijmu.

6. Podstatna zmena pomerov, ktora by odévodnila zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi tiez
nenastala.

7. O nahrade trov konania okresny sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

8. Proti rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote matka. Odvolanie smerovala ¢o do vyroku I., v ktorom
sud prvej inStancie navrh o zvySenie vyzivného na maloleté deti zamietol. Primarne dévodila, Ze svojim
navrhom sa domahala zvySenia vyzivného na maloleti A. a C. z dévodu podstatnej zmeny pomeroy,
Ziadala zvySit vyzivné na 240,- eur mesacne na maloletu A. a 160,- eur mesacne na maloletého C.
po¢nuc od podania navrhu. Ma za to, Ze vo vyCerpavajucej miere a v dostatonom rozsahu uviedla
nielen v navrhu na zac¢atie konania, ale aj v ramci svojich prednesov po€as troch pojednavani tie dévody,
ktoré preukazuju, Ze sa pomery oproti pévodnému rozhodovaniu zmenili. Ona sa s maloletymi detmi
prestahovala spat do bytu v juni 2022, jej mesaéné vydavky sa zvysili o viac nez 200,- eur, tie dovtedy
vynakladat nemusela, byvali totiZ u jej rodiCov. Do bytu sa s detmi prestahovali preto, lebo maloleta
A. tazko psychicky zdravotne znasala odlu€enie od bytu, v ktorom vyrastala, v ktorom ma svoj domov.
Z bytu vyplacali otca maloletych (byvalého manzela) jej rodiia, ktori teraz platia mesacnu splatku
hypotéky vo vydke 234,59 eur, z ¢oho ona splaca im sumu 30,- eur mesaéne, nakofko viac nie je
objektivne v jej moznostiach a schopnostiach splacat. Pokial prvostupriovy sud tvrdi, Ze eSte v mesiaci
september 2022 nemohla vediet’ aké vydavky bude nutena vynakladat za Skolu a $kdlku pre maloletych,
opak je pravdou. ZvySené naklady vynaloZila eSte pred nastupom A. do Skoly — napr. Skolska taska
75,- eur, peracnik a vybava, tieto musela mat povinne uz v septembri pred nastupom dietata do
Skoly. Na konci 8kolského roka bola povinna zaplatit maloletej A. sumu 10,- eur za pracovné zoSity
za buduci Skolsky rok, o tychto nakladoch mali vedomost' uz pri zapise. Je presvedcena, ze samotny
nastup A. do Skoly a C. do 8kélky zapada a tvori podstatnu €ast zmeny pomerov, ktorou oddvodriuje
ona zvySenie vyZivného. Detom nemoze kupovat hracky a dopriat iné detské radosti, lebo nemé na to
dostatok finan&nych prostriedkov. Deti dostavaju len zaklad, nemaju bezné detské radosti a poteSenia
a otec ich o to ukracuje. Aj s hrackami, ktoré im zakupi sa mézu hrat len vtedy, ked su u neho.

9. Potvrdzuje, Ze pracuje na skrateny uvazok, nie je to dobrovolné, dondtili ju k tomu Zivotné okolnosti.
Otec deti jej s vychovou a starostlivostou prili§ nepomaha, takmer cell tarchu starostlivosti znasa ona.
Co sa tyka udajného odmietnutia pracovnych ponuk, tie sui mimo mesta D., ona nevlastni automobil,
nema na to prijem, musi obracat kazdé euro a nestihla by vybrat zo $kélky C.. Skélka je len do 16:30
hod. a z toho dévodu by nestihla prepravu spojmi mimo mesta D. a MHD do &asti D. F., pri€om pravidelne
by musela odchadzat’ z prace do 14:30 hod. a je si ista, Ze toto by jej Ziadny zamestnavatel ihned po
nastupe do prace netoleroval. Poukazuje aj na skuto€nost, Ze sud pri zamietani zvySenia vyzivného
vébec neprihliadal na odévodnené nevyhnutné potreby a vydavky jej ako matky maloletych deti, ani
na skuto¢né vydavky na maloleté deti, ktoré musi mesacne ona vynakladat. Spolo&né vydavky za byt,
elektriku a plyn su v sume 255,- eur, na A. vynakladad mesacne 176,- eur a na C. potrebuje mesacne
minimalne 198,- eur. Po vynalozeni sum jej ostane mesacne 58,- eur.

10. Podla jej nazoru suma viac nez 33.000,- eur, ktord otec ziskal ako nahradu za zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénému bytu rozhodne prijmom je a uvahu
sudu, Ze za inych okolnosti, keby tieto peniaze ziskala ona by sa vyzivné zniZovalo povaZuje
za fiktivnu a irelevantnu. Faktom je, Ze tato suma podstatne zlepSila majetkové pomery, platobnu
schopnost' i Zivotnu uroven otca na mnohonasobne vy3Siu Uroven nez je tomu v jej pripade.
Otec na druhom pojednavani tvrdil, Ze vynalozil viac nez 20.000,- eur na rekonStrukciu bytu vo
vyluénom vlastnictve jeho otca I. B., tuto skuto€nost' viak nijakym spdsobom hodnoverne nepreukazal
a o vynaloZenych prostriedkoch nepredlozil nijaké listinné, i iné dékazy. Obdobne priplatky otcovi
vyplatené zamestnavatelom je rozhodne potrebné povazovat za prijem bez ohladu na to, €i je na to
pravny narok alebo nie. Viano&ny priplatok v sume priemernej mzdy nie je ni€im inym ako 13. platom.
Otec dostava aj dovolenkovy priplatok po¢as letnych mesiacov, pri€om tieto priplatky rozhodne zvySuja
otcovu priemernd mesacénu Cistu mzdu a je ich mozné povazovat za 13. a 14. plat. Pokial ide o vydavky,



€o otec tvrdi, Ze vynalozil na stravu pre maloleté deti v mesacnej sume 50,- az 100,- eur pripomina,
Ze s detmi otec travi presne Sest dni v mesiaci a na stravu vynaklada takmer taky obnos finan&nych
prostriedkov, kolko ona s maloletymi detmi za skoro cely mesiac. V neposlednom rade za podstatnu
zmenu treba povaZovat aj vysoku inflaciu, ktord zvySila objem finanénych prostriedkov, ktoré na
vyzivu, vychovu a potreby maloletych deti potrebuje mesacne vynalozit. Inflacia postihla ceny potravin,
oblecenia, hygienickych potrieb, liekov, vyrazne zvysila naklady na byvanie, dane, poplatky a podobne.
Takisto poplatok za komunalne odpady, ktoré plati mestu D. sa zvySili o 100 % na sumu 98,55 eur ro¢ne
a 35,- eur ro¢ne plati mestu D. dan z nehnutelnosti.

11. V suhrne v8etkych argumentacii matka navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku okresného
sudu vo vyroku I. s naslednym vratenim mu veci na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, navrhuje
zmenu rozsudku v uvddzanom odvolanim napadnutom vyroku, v rdmci nej ulozit otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 240,- eur mesa¢ne a na maloletého C. sumou 160,- eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

12. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhuje rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Tvrdi,
Z2e nedoSlo k takej zmene pomerov na strane matky a maloletych deti, ani na jeho strane, aby to
odbvodriovalo zvySenie vyZivného oproti poslednému pravoplatnému rozhodnutiu sudu &. k. 8P/49/2021.
Navrh na zvySenie vyZivného bol podany v kratkej dobe oproti pravoplatnosti posledného rozhodnutia
o vyske vyzivného, a to po Siestich mesiacoch. Oproti pévodnému rozhodnutiu sidu matka ma podstatne
vySSie finanéné prijmy, lepSie moznosti na dosiahnutie vy3Sieho prijmu, lepSie finanéné a majetkové
pomery (vlastni trojizbovy byt v D.) - tie su na podstatne vy38ej urovni ako mala v ¢ase pévodného
rozhodovania sudu. Poznamenava, Ze matka deti uz nepobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 378,10
eur, po ukoncéeni materskej dovolenky sa zamestnala s prijmom 600,- eur mesaCne. Zamestnala sa
vSak bez akéhokolvek relevantného dévodu iba na skrateny pracovny uvazok. Maloleté deti su choré
na bezné detské ochorenia, Ziadnym chronickym ochorenim netrpia, preto matkou uvadzané, Ze deti
byvaju choré neobstoja.

13. Otec poukazuje aj na dosiahnuté bakalarske vzdelanie matky (Bc) v odbore - praca v priemyselnom
podniku, poznamenava, Ze na tuto kvalifikaciu bolo ponuknutych sedem pracovnych miest s prijmom
neporovnatelne vysSim, aky si dohodla. Tieto volné pracovné miesta po ukon¢eni MD nereflektovala,
zamestnala sa u svojho byvalého spoluziaka, kamarata t.j. u toho istého zamestnavatela, kde pracovala
aj poCas materskej dovolenky za 10,- eur mesacne. V meste D. matke boli ponukané viaceré pracovné
miesta, mimo mesto to boli pracoviska vzdialené cca len 5 km (obec E.). Boli to pracovné miesta
s ovela vy$3im prijmom, aky si dojednala a kde v su€asnosti pracuje len na skrateny pracovny Gvazok
(25 hodin). Matky s malymi detmi s bydliskom D. beZne pracuju aj mimo mesto D., blizko mesta je
velky zamestnavatel Zeleziarne Podbrezova, kde aj matky samo Zivitelky st zamestnané. Matka ma
jedno dieta v Skole, druhé v predskolskom zariadeni, nema dovod pracovat kratSie. Argument matky, Ze
skrateny pracovny uvazok dojednala aj z dévodu, Zze navstevuje sukromnu pedagogicku Skolu a musi
sa v tomto Case pripravovat na maturitné skusky tieZz neobstoji. Jednak, v ¢ase odvolacieho konania uz
ma mat’ po maturite a jednak 8kola je zamerana na ziskanie kvalifikacie ucitelky materskych $kolok,
takato profesia nie je vedena na urade prace z pohladu, Ze existuje v okrese D. €o len jedno volné
pracovné miesto.

14. Otec uvadza dalej, Ze on nevlastni Ziaden majetok, len star$ie osemro&né auto Skoda Fabia. Pokial
matka argumentuje tym, Ze obdfzal finanéné vyrovnanie z BSM vo vyske 33.000,- eur, jednalo sa len
o finan€né vyrovnanie z bytu, ktory bol v BSM a ktory mal trhovi hodnotu 90.000,- eur. Jemu patrilo
45.000,- eur, ale on zo svojho podielu splatil cely zostatok tveru (12.000,- eur), ktory splacali za dany byt.
Z tychto dévodov obdfzal z bytu sumu 33.000,- eur. Zo spolo€ného bytu sa vystahoval a nakofko nemal
kde byvat, zrekonstruoval neobyvatelny, roky neudrziavany byt svojho otca. Vydaje matky a maloletych
deti su oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivnom skoro rovnaké, ale jej prijmy a majetkové moznosti st
neporovnatelne vy8Sie. On ma rovnaky prijem, vydaje zdokumentoval sudu. Taktiez sa inflacia vztahuje
aj na neho, nielen na matku. V ¢ase rozhodovania 8P/49/2021 majetkové pomery matky a jej moznosti
boli ovela horSie, aviak vocCi pdvodnému rozsudku sa neodvolala.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud vychadzal z odévodnenych
aktualnych potrieb maloletého C. a A. a z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane
otca preukdzané na sudnom pojednavani dha 12.05.2023. V pripade, Ze sa zmenia pomery na



strane maloletych deti, matka ma pravo podat novy navrh na zvySenie vyzivného. Navrhuje rozsudok
Okresného sudu Brezno v danej veci potvrdit ako vecne spravny.

16. Matka v naslednej pisomnej reakcii zotrvava na svojom stanovisku, Ze doslo k takej zmene pomerov,
ktora zaklada dévod aj pre zmenu vysky vyzivného. Skutocnost, Ze v predchadzajucom konani, v ktorom
boli upravované prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom nepodala odvolanie eSte neznamena,
Ze bola s rozsudkom spokojna. V dobe pévodnej upravy s maloletymi detmi Zili u jej rodiCov, aktualne
byvaju sami traja a jej finan&né moznosti sa v nijakom pripade rapidne nezvysili, kedZze suma 600,- eur
je jej hruby priemerny mesacny zarobok, a v pripade, Ze odpracuje cely mesiac ide o Cisty mesacny
prijem v sume 498,- eur. Aj napriek tomu, Ze deti netrpia chronickymi ochoreniami, je s nimi nutné ostat’
doma aj pri beZnom ochoreni, zaroveri aj kupovat lieky a podporné lieky. Maloleta A. mala vymeSkanych
z vyu€ovania cca 200 hodin kvéli chorobam (vSetko ospravedinené hodiny). Ona nevlastni automobil,
byva s maloletymi detmi na sidlisku F., kde sa musi prepravit tri kilometre prostrednictvom MHD na
autobusovu stanicu do D., nasledne by musela prestupit na autobus z E. na dal$i spoj a podobne pri
navrate. Co sa tyka tvrdeného volného pracovného miesta v obci |., jej by tu pribudol este jeden prestup
a znacné komplikacie, tato obec sa nachadza v este vacSej vzdialenosti ako E.. Skrateny uvazok ma
preto, lebo by nestihla vyzdvihovat deti zo Skoly a $kélky, kedZe je na to sama. Matky pracujuce v ZP
Podbrezova a.s. nie su na deti samé a takato praca funguje v reZime trojzmennej alebo Stvorzmenne;j
prevadzky, €o by jej prakticky znemoZzfovalo sprevadzanie deti do a zo Skoly a materskej Skoly. Zotrvava
na tom, Zze jej majetkové pomery sa nezmenili k lepSiemu. Musi splacat uver za vyplatenu sumu, sice
plati len 30,- eur svojim rodi¢om, realna splatka v banke je omnoho vysSia a platia ju prave jej rodicia,
ktori su vo vy§3om veku, boli nuteni vziat aver. Medzi fiou a otcom deti neprebehlo vysporiadanie
BSM — Ziadne nemali, ohfadom predmetného bytu prebehlo iba zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze byt, ktory udajne zrekon&truoval bol neobyvatelny,
byvala tam jeho sestra s detmi, tento byt si otec maloletych deti prerobil podfa svojich preferencii
a poziadaviek, avSak do dnesnej doby tuto skuto€nost nezdokladoval, minimalne je mozné polemizovat
o realnosti takychto jeho vydavkov.

17. Matka v plnom rozsahu trva na dévodoch odvolania, Ziada rozhodnut' tak ako to navrhuje v odvolani.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP* v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP, § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil na to opravneny ucastnik
konania v€as (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP
VvV spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku .
podla § 388 CSP zmenil. Rozsudku sa nedotykal v odvolanim nenapadnutom vyroku II.

19. Primarne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri rozhodovani vo veci vychadzal v celom
rozsahu z totoZného skutkového stavu ako to zistil okresny sud z vykonanych dokazov a aplikoval pri
pravnom posudeni aj totoZzné hmotnopravne ustanovenia. Vysledkom odvolacieho prieskumu ale dospel
k nazoru, Ze hodnotiaci pravny zaver okresného sudu o tom, Ze oproti pdvodnému obdobiu rozhodovania
o vyzivnom na maloleté deti nenastala vyrazna zmena v pomeroch u€astnikov odévodiiujiuca zmenu/
zvy&enie vyzivného na maloleté deti - nebol spravny.

20. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

21. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. | prva
veta Zakona o rodine) .

22. Odvolaci sud vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze aj za stavu, Ze od doby povodnej
Upravy vyzivného do doby podania navrhu o zvySenie vyZzivného matkou uplynula pomerne kratka doba,
nastala v pomeroch uCastnikov zmena takého charakteru, ktora zaklada podmienku pre Ciastocné
zvy&enie vyzivného na maloleté deti.



23. Podstatnd zmenu u maloletej A. znamena jej nastup do prvého roénika zakladnej Skoly a
u maloletého C. jeho nastup do materskej Skolky (obaja od septembra 2022). V sivislosti s nastupom
maloletej A. v septembri 2022 sa zvysili naklady na zabezpelenie jej odévodnenych potrieb, napr.
nakup Skolskej tasky, Skolskych potrieb a vysSie naklady suvisia aj s navstevou Skoly. Rozhodovacia
sudna prax uz ustalila, Ze nastup maloletého dietata do prvého ro€nika zakladnej Skoly, pripadne aj do
materskej Skdlky je takou zmenou, ktord znamena aj vysSiu nakladovost suvisiacu so zabezpeéenim
odbvodnenych potrieb deti, zaroven je aj ddvodom pre zmenu/zvySenie vyzivného. Odvolaci sud
nepochybuje o tom, Ze matkou vynalozené vydaje suvisiace s nastupom maloletej A. do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly a navstevou 8koly a nastupom maloletého syna do predskolského zariadenia a aj
navstevou su vydajmi, ktoré zodpovedaju kritériam vy3$Sej nakladovosti a povaZuje za spravne aj za
spravodlivé, aby na tychto zvySenych nakladoch svojich deti participovali obidvaja rodicia, teda aj otec
a nielen matka.

24. Ako sud prvej inStancie aj otec vo svojom odvolani zazlievaju matke, Ze sa zamestnala iba na
tzv. ,poloviény uvazok®, s &im odvolaci sud nesuhlasi. Prave opacne, odvolaci sud pozitivhe hodnoti
a ocefiuje vzdelavaciu aktivitu matky, ktora popri zamestnani a zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté
deti sa usiluje o ziskanie dalSieho vzdelania, tym do buducna si vytvara SirSiu moznost’ uplatnenia
sa na trhu prace. Okolnost vytykani matke sudom prvej indtancie, aj otcom, Zze matka by sa mala
usilovat o dosiahnutie vy3Sieho prijmu a zamestnat sa v lepSie platenom zamestnani, hoc ako okresny
sud aj otec kons$tatuje, Ze prijem matky oproti pévodnému obdobiu je vySsi - odvolaci sud si neosvojuje.
Osobitne poukazuje na vyznamnu skuto€nost, Ze vzhfadom na vek maloletych deti matka svojou denno-
dennou osobnou starostlivostou o ne, teda formou nematerialnej povahy plni voci detom svoju zédkonnu
vyzivovaciu povinnost, navyse, zo svojho prijmu uhradzuje aj naklady byvania aj za maloleté deti. Je
skuto€nostou tiez nespornou, Ze kym v dobe pévodnej Upravy matka byvala v spoloénej domacnosti so
svojimi rodiémi a naklady byvania uhradzovali v prevaznej miere jej rodi€ia, tato okolnost sa zmenila,
matka totiZ po navrate do bytu s maloletymi detmi uhradzuje zo svojho prijmu naklady byvania sama.
Ani majetkové pomery matky sa oproti pévodnému obdobiu nezlepsili, hoc sa stala vylu¢nou viastni¢kou
bytu, mesacne splaca svojim rodi€om udverovy dlh, ktori si tento zobrali na uc€ely vyplatenia otca
z majetkového podielu v byte. Majetkové pomery otca sa nezhorsili, hoc uz nema majetkovy podiel
v byte, na ten majetkovy podiel obdfzal vyplatok v sume 33.000 eur, teda jeho majetkovy podiel iba
zmenil podobu na finan&nu. Otec tvrdi, Ze z tejto vyplatenej sumy zainvestoval do rekonstrukcie bytu
svojho pribuzného 20.000 eur — ak sa tak stalo spravne mu dal do pozornosti a vytkol aj okresny sud, Ze
investoval do majetku iného, teda nezveladoval svoj majetok ale majetok iného, preto nemozno uznat,
Ze jeho majetkové pomery sa zhorsili.

25. Nemozno suhlasit s nazorom okresného sudu, ze &isty mesacny prijem otca je na obdobnej
pripadne na rovnakej urovni ako v dobe pévodnej upravy. Pri rozhodovani o povodnych sumach
vyzivného na maloleté deti sa vychadzalo z Cisttho mesacného prijmu otca v sume 1.064,50
eur, v aktualnej veci okresny sud konStatuje Cisty mesacny prijem otca v nezmenenej vyske
argumentujuc fakultativnou povahou vyplatenych priplatkov zamestnavatefom otcovi v dobe rozhodnej
pre posudzovanie jeho vyZivovacej povinnosti v aktualnej veci, z uvedeného dbévodu do cistého
mesacného prijmu otca tieto priplatky okresny sid nezahrnul — €o povaZzuje odvolaci sud za nespravne
posudeny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu pri vypoclte Cistého mesacného prijmu otca za
rozhodné obdobie treba zohladnit' vSetky priplatky zamestnavatelom mu vyplatené, teda aj fakultativhu
zlozku mzdy, rozhodny je pre ucely uréenia vyZivného realne vyplateny prijem zamestnavatelom otcovi,
preukazatelne po takomto zapocte, Cisty mesacny prijem otca podla spravy zamestnavatela je v sume
1.277,14 eur, o je prijem vy3Si o cca 213 eur, v percentualnom vyjadreni vySSi cca o 19 % oproti
pbévodnému obdobiu. Maloleté deti maju pravo participovat na zvySenom prijme otca, z uvedeného
dévodu odvolaci sud primerane zodpovedajuco vysSiemu prijmu otca zvySil vyzivné na mal. A. zo sumy
120 eur mesacne na 150 eur mesaCne a na mal C. zo sumy 90 eur mesacne na 120 eur mesacne,
zaroven odvolaci sud konstatujuc, ze zvy8ené vyzivné primerane vyjadruje aj zmeny v odévodnenych
potrebach maloletych deti. Pokial matka sa domahala zvySenia vyZivného na maloleté deti vo vy33e;j
vyske, odvolaci sud jej navrhu o zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti nemohol vyhoviet.

26. Odvolaci sud za rozhodné obdobie od 22.11. 2022 do 12.5.2023 (odo dria podania navrhu matky do
dna rozhodnutia okresného sudu) u kazdého maloletého dietata vy€islil nedoplatok na vyZivnom v sume
159 eur, ktory vznikol ako rozdiel medzi pdvodnou sumou a zvy$enou sumou vyzivného (alikvotna ¢ast



rozdielu za mesiac 11/2022 v sume 9 eur a za mesiace od decembra 2022 do aprila 2023 - splatnost’
za mesiac maj 2023 este nenastala, - ide o 5 mesiacov x 30 eur). Nedoplatok vyZivného odvolaci
sud povolil otcovi v pripade kazdého maloletého dietata splacat v splatkach po 15 eur mesacéne spolu
s beznym vyZivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len
jednej splatky k rukam matky.

27. V rozsahu zmenenej Upravy vyzivného krajsky sud zaroven zmenil pdvodny rozsudok — rozsudok
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/49/2021-140 zo diia 08.02.2022 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti
otca na maloletu A. a maloletého C. — uvedené vyjadril v samostatnom kon&tataénom vyroku.

28. Odvolaci sud sa nedotykal vyroku Il., v ktorom navrh matky o zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi bol zamietnuty, tento vyrok totiz odvolanim napadnuty nebol.

29. Podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP krajsky sud rozhodoval o nahrade trov celého
konania (prvoinstan&né a odvolacie) tak, Ze predmetny procesny narok ziadnemu z u€astnikov nepriznal.
V sudenej veci ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, v takomto type konania kazdy z u¢astnikov
si hradi svoje trovy sdm, napokon ani neboli zistené okolnosti takej povahy, ktoré by znamenali vynimku
z rozhodovania o nahrade trov konania podla § 52 CMP.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



