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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 01.04.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného K. P. zrusSu
je vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/116/2018 zo dfia 18.12.2019 vyrok o treste u tohto
obzalovaného.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému K. P., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F. XXX,
okr. J., t. €. vo vazbe od XX. XX.XXXX

uklada

podfla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d), I), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Tr.
zdkona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. P. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/116/2018 zo dria 18.12.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/116/2018 zo diia 18.12.2019 bol obZalovany K. P.
uznany vinnym zo spolupachatelstva zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zdkona v
jednodinnom subehu so zlo¢inom lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- spolusobz.G.P., ods.V.J.aods.ml. U.D. v &ase okolo 02.30 hod. diia 5.5.2018 v PreSove na Hlavnej
62 na chodniku spolo¢ne, bezdbévodne fyzicky napadli po chodniku prechadzajucich H.. H. E. a jeho
brata H. E., a to tak, Ze ich pastami opakovane udreli do hlavy v désledku ¢oho obaja poSkodeni spadli



na zem, kde dalej pokracovali v utoku, pri€om ich opakovane udierali pastami a kopali nohami do hlavy
a do réznych &asti tela, nasledkom €oho H.. H. E. podla znaleckého posudku utrpel zlomeniu tela sanky
vpravo s minimalnym posunom ulomkov s poskodenim pravého dolného zubného nervu, zlomeninu uhla
sanky vlfavo s minimalnym posunom ulomkov, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia 6 az 8 tyZdriov a H. E.
utrpel podla znaleckého posudku mnohopodetné pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravej podocnicove;j
oblasti, pomliazdenie lavej strany hrudnika a pomliazdenie chrbta pravého chodidla, ktoré si vyZiadali
dobu lieenia 10 az 14 dni; nasledne V. J. a ml. U. D. odisli z miesta &inu, kde ostali K. P., G. P,, U. O.,
C.H.a A H., pricom K. P. a G. P. sa po napadnuti vratili k H.. H. E. a H. E., ktori v tom &ase lezali na
chodniku a opakovane ich viackrat udreli pastami a kopancami do réznych &asti tela, pri€om nasledne
K. P. pristupil k leziacemu H. E. a snazil sa vybrat z lavého vonkajSieho vrecka bundy leziaceho H.
E. pefaZenku, v ktorej sa v tom €ase nachadzalo minimalne 150,- Eur a ked sa mu to nedarilo, tak
vrecko rukami a zubami roztrhal a pefazenku zobral, nasledne K. P., G. P, U. O., C. H. a A. H. s touto
penazenkou odisli po Hlavnej ulici smerom k autobusovej stanici v PreSove, kde si K. P., G. P., U. O. a
C. H. rozdelili medzi sebou peniaze, ktoré nasli v pefiazenke H. E. a tieto pouZili na svoju potrebu,

a obz. G.. P. bol uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona v
jednoginnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a pre€inom podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

- spolu s ods. V. J., obz. K. P. a ods. ml. U. D. v &ase okolo 02.30 hod. dfa 5.5.2018 v PreSove na
Hlavnej 62 na chodniku spolo€ne, bezdévodne fyzicky napadli po chodniku prechadzajucich H.. H. E.
a jeho brata H. E. a to tak, Ze ich pastami opakovane udreli do hlavy v désledku ¢oho obaja poSkodeni
spadli na zem, kde dalej pokracovali v atoku, priCom ich opakovane udierali pastami a kopali nohami
do hlavy a do réznych &asti tela, kde obzalovani K. P., G. P. a ml. E.G. spbsobili poSkodenému H..
H. E. zlomeninu tela sanky vpravo s minimalnym posunom ulomkov s poSkodenim pravého dolného
zubného nervu, zlomeninu uhla sanky vfavo s minimalnym posunom ulomkov, ktoré si vyZiadali dobu
lieCenia 6 az 8 tyZzdrov a obz. G. P., ods. V. J., obZ. K. P. a ods. ml. U. D. sp&sobili poSkodenému H. E.
mnohopocetné pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravej podocnicovej oblasti, pomliazdenie lavej strany
hrudnika a pomliaZdenie chrbta pravého chodidla, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia 10 az 14 dni; nasledne
ods. V. J. a ods. ml. U. D. odisli z miesta €inu, kde ostali obz. K. P., obz. G. P,, ods. U. O., ods. C. H. a
A. H., pricom obz. K. P. a obZ. G. P. sa po napadnuti vratili k H.. H. E. a H. E., ktori v tom &ase lezali na
chodniku a opakovane ich viackrat udreli pastami a kopancami do réznych &asti tela, pri€om nasledne
obz. K. P. pristupil k leziacemu H. E. a snazil sa vybrat z lavého vonkajSieho vrecka bundy leziaceho
H. E. pefaZenku, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzalo minimalne 150,- Eur a ked sa mu to nedarilo, tak
vrecko rukami a zubami roztrhal a pefiaZzenku zobral, nasledne obz. K. P., obz. G. P., ods. U. O., ods.
C. H. a A. H. s touto pefiazenkou odisli po Hlavnej ulici smerom k autobusovej stanici v PreSove, kde
siobz. K. P, obz. G. P., ods. U. O. a ods. C. H. rozdelili medzi sebou peniaze, ktoré nasli v pefiazenke
H. E. a tieto pouzili na svoju potrebu,

za €o im bol uloZzeny

obzalovanému K. P. podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2,

§ 36 pism. d/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, a

obzalovanému G. P. podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, 5,

§ 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny H. E. bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany K. P. diia 27.12.2019 a obZalovany G. P. ihned po
jeho vyhlaseni.



Obzalovany K. P. predlozil dévody odvolania prostrednictvom svojho obhajcu. V nich vyslovil, Ze sa s
rozhodnutim sudu nestotoZhuje a poukazuje na to, Ze v pripravnom konani vo svojej vypovedi priznal a
olutoval spachanie skutku. Urobil tak aj na hlavhom pojednévani, ked vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku. Dékazy produkované v pripravhom konani nasvedcovali, Ze skutok mal spachat, ako aj konanie,
ktoré zahffialo fyzicky atak voci posk. H.. E., ktorému mala byt spdsobena ujma na zdravi kvalifikovana
ako tazka ujma na zdravi, aviak dOkazy produkované na hlavhom pojednavani nedavali dostatocny
podklad na mozné jednoznacné konstatovanie jeho viny z fyzického ataku na po3k. H.. E., a €o viac,
jeho konanie v tomto smere neguju. Inymi slovami, na hlavhom pojednavani v ramci vykonavania
dbkazov doslo k tak zavaznej zmene dbkaznej situacie, ktora jednoznacne nesveddi v jeho nasilné
konanie vo€i poSkodenému H.. E., a teda nesvedci v jeho podiel na vzniku zraneni (kvalifikovanych
ako ,tazkych®), a teda nesveddi v jednoznacéné a bezpochybné mozné konstatovanie jeho viny za toto
konanie. V ramci vykonavania dékazov na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa
sice zapojil do bitky, ale bil sa iba s poSkodenym H. E. (teda poSkodenym, ktorému bola spbsobena
tazka ujma na zdravi). Tieto skutoénosti preukazuju prave vypovede obZalovanej U. O. a C. H., ktoré
vo svojich vypovediach pred sudom jasne, zrozumitelne a s logickou naslednostou popisali okolnosti
spachania skutku s tym, Ze zhodne uviedli, Ze on osobne poSkodeného H.. E. fyzicky neatakoval.
Menované nalezite vysvetlili rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania. Preto je zrejmé, Ze
vypovede urobené pred sudom a teda popis skutku u€ineny v ich vypovediach pred sudom je pravdivy
a obzalované pred sudom popisali priebeh incidentu tak, ako sa skuto¢ne stal. Rovnako poukéazal aj na
vypoved svedkyne A. O. urobenej pred sudom dria 06.03.2019, ktora jasne oznacila uz odsudeného
U. D. za osobu, ktora zlomila kopancom poskodenému H.. E. sanku. Zo znaleckého posudku ¢. 9/2019
H.. J. R,, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia, ako aj z jeho vypovede
urobenej pred sudom dfa 18.12.2019 vyplyva, Ze zranenie H.. E. bolo spbsobené jednym uderom,
ktory bol presny a takej intenzity, Ze spdsobil tito zlomeninu. Je teda evidentné, Ze zranenie H.. M.
E. bolo spdsobené odsudenym U.. D.. Je potrebné opakovane tiez uviest, Ze trestny &in spachal vo
veku blizkom veku mladistvych a k spachaniu skutkov sa priznal, ich spachanie uprimne ofutoval, ¢o
napokon sud zohladnil vo svojom rozhodnuti v podobe priznania polah¢&ujucich okolnosti podla § 36
pism. d/, I/ Tr. zAkona. NestotoZnil sa vSak s Uvahami sudu pri ukladani trestu, ktorymi dospel k zaveru o
zakonnosti nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Takto ulozeny trest, vzhfadom
na spdsob spachania €inu, nasledok, pritaZujiuce a polah&ujuce okolnosti, povazuje za nezakonny a
nespravodlivy. Po citacii ustanovenia § 34 ods. 4, 5 Trestného zakona uviedol, Ze svojim pristupom v
ramci trestného konania dal dostato€nu zaruku sudu, Ze prave toto konanie ako také malo dostatoCny
vplyv na jeho napravu a viac sa protipravneho konania nedopusti. Teda jeho napravu mozno o&akavat' uz
v dbsledku prebiehajuceho procesu, ktory mal nalezity vychovny vplyv na jeho spravanie a uvedomenie
si, Ze vedenie takéhoto Zivota je zIé a nebude viest k ni€¢omu inému, ako k traveniu Zivota v ,base”.
Preto ma za to, Ze rozhodnutie sudu je vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti, ako aj na vykonané
dbkazy neprimerane prisne, nemajuce oporu v prislusnych ust. Tr. zakona a teda nespravodlivé. Mozno
teda jednoznaéne uzavriet, Ze jeho naprava bude U&inne zabezpelena aj trestom pri dolnej hranici
trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného. Je zjavné, Ze len takto uloZeny trest pri posudeni
vSetkych relevantnych okolnosti pri ukladani trestu, bude mozné povazovat za zakonny, adekvatny a
teda spravodlivy. ReSpektujuc uznesenie krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/38/2019 a vzhladom na
vykonané znalecké dokazovanie navrhol, aby krajsky sud zrusSil vyrok o treste a ulozil mu Uhrnny trest
odnatia slobody na dolnej hranici, resp. pod dolnou hranicou trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pisomné dbévody odvolania predlozil aj obZalovany G. P. prostrednictvom svojho obhajcu. Po
rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze napadnutym odsudzujicim rozsudkom bola
poru$ena Ustavna zasada prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v platnom
zneni ako aj €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd - ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) v spojeni
s dalSou zsadou trestného konania, a to zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Podla
zasady prezumpcie neviny kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie (trestné stihanie), sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Prezumpcia neviny
znamena, Ze nedokdzana vina ma rovnaky dbsledok a vyznam ako dokazand nevina, a teda obvineny
nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju pravidla pri dokazovani
a to in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného); ak zostani dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obZalovaného, Eomu zodpovedaju dovody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a c) Tr. por., a obZalovanému musi byt vina preukazana; obzalovany nie je povinny
dokazovat Ziadnu skuto&nost, a to ani skuto€nost’ sved&iacu v jeho prospech; ak obZalovany niektoru



okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredloZi dokazy, nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze také tvrdenie
je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok moze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su ziadne dévodné
pochybnosti o vine obZalovaného, a v pripade, ak vina obZalovaného nie je preukazana, musi byt
obvineny oslobodeny spod obZzaloby podla § 285 Tr. por.. Dodrzanie Ustavnej zasady prezumpcie
neviny je Uzko previazané na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie
skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada
nélezitého zistenia skutkového stavu veci zahffia jednak zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov €innych v trestnom
konani obstaravat dokazy z uradnej povinnosti (oznacuje sa aj ako vyhladavacia zasada), pravo stran
obstaravat dbkazy, a tiez povinnost organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dokazov svedciacich proti obvinenému a okolnosti
a dbékazov svedcCiacich v prospech obvineného. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, Ze organ Cinny v tresthom konani musi vykonat také dékazy, ktoré zabezpecia nélezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané dbkazy v konani pred sudom nebudu stadit na uznanie viny obzalovaného,
bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby (pri reSpektovani zasady in dubio pro reo).
Z toho vyplyva, Zze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale
aj na moznost obstarania a vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dovodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podla teoretickych vykladov
treba fiou chapat’ taku pochybnost, ktord spdsobuje, ze organ, ktory rozhoduje vo veci na zaklade
starostlivého a nestranného zhodnotenia vSetkych vykonanych dbékazov, by bol taky nerozhodny,
Ze by nemohol urobit zaver, Zze skutoénost napifiajuca znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal
vnutorné presvedc€enie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je postup organu &inného v trestnom konani, ktory by v konani nezohladnil dékaz v prospech
obZalovaného, ktory je vyznamny pre nalezité zistenie skutkového stavu. Trestny poriadok ustanovuje,
Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je
nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutonenie spravodlivého
procesu. K tomu sa nasledne viaZe Uprava jedného z dévodov zruSenia rozsudku odvolacim sudom,
ked podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrudi rozsudok sudu prvého stupria, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Konajuci sud pochybil, ked na zaklade nim zisteného
skutkového stavu ho uznal za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednoginnom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva. Pochybenie spoCiva v tom, Ze z vykonaného dokazovania bez
dalSich pochybnosti bolo preukazané iba spachanie precinu vytrznictva a podielnictva, ale nebolo
jednoznalne preukazané, ktory z obZalovanych, akym spésobom, resp. dielom sa pri€inil o vznik ujmy
na zdravi poskodenych. Z vykonaného dokazovania ma za to, Ze nebolo nepochybne preukazané ako
doslo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodeného H. E.. Z celého pripravného konania, ako aj z
konania pred sudom nevyplyvaju Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat ako spolupachatel'stvom dovoli si citovat - podfa ustalenej judikatiry a sudnej praxe sa
na prekvalifikovanie trestného &inu spolupachatelstvom podla ust. § 20 Trestného zakona vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch zakladnych podmienok a to spachanie trestného €inu spolo€nym konanim
a umysel k tomu smerujuci. Z dékazov zabezpeenych v tomto konani vyplyva, Ze aj ked obZalovani
pdsobili protipravnym konanim proti tomuto istému predmetu utoku, tak konali bez predchadzajice;j
dohody o buducom spolo&nom konani s tym, Zze kazdy z nich konal z vlastného rozhodnutia, bez
umyslu konat' spoloéne. Jeho konanie je treba chapat ako subeh pachatelov, nie ako pachatelstvo,
kedy chyba jednotiaci umysel spbsobit tazku ujmu, z uvedeného dévodu takyto nasledok mu nie je
mozné pricitat. Ma za to, Ze jeho konanie je mozné kvalifikovat iba ako precin vytrZznictva. Zaroven
poukazal na tu skutognost, Ze aj ked znalec H.. R. mechanizmus vzniku poranenia poSkodeného
popisal, Ziaden z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bez pochybnosti ho neusvedCuje zo
spbsobenia vaznej ujmy na zdravi poSkodeného, ktorej désledkom bolo posudenie jeho konania ako
zlo€inu ubliZzenia na zdravi. Z predloZeného znaleckého posudku ako aj z vysluchu znalca H.. R. vyplyva,
Ze k vaznej ujme na zdravi poSkodeného mohlo ddjst aj na zaklade jedného uderu/kopu, ale aj na
zaklade viacerych. A prave tato skutoCnost je pravne vyznamna z dovodu existencie odévodnenych
pochybnosti o tom, Ze prave jeho konanim malo déjst’ k vaZznej ujme na zdravi poSkodeného. V pravnom
State je nepripustné pouzit represivnu sankciu vo forme trestného postihu za nepreukazané konkrétne



konanie jednotlivca vo vztahu k sposobenému nasledku, v tomto pripade ujme na zdravi poSkodeného.
Opakovane poukazuje na fakt, Ze je sporné, ktorym uderom, ktorej osoby doslo k vaznej ujme na zdravi
poskodeného, poukazuje na rozporné vypovede svedkov, obZalovanych a najma na odsudenie E. D.,
jedného zo spoluobzalovanych, ktory bol vy&leneny na samostatné konanie a priznal sa k tomu, Ze
udieral a kopal poskodeného, pri¢om podla vypovede svedkov, prave jeho udery a kopy mali spdsobit
vaznu ujmu na zdravi poSkodeného. Uvedené skuto€nosti predstavuju dévodné pochybnosti, Ze sa
skutok nestal tak, ako je uvedeny v obZalobnom navrhu a najma v odsudzujucom rozsudku. Zasadny
rozpor bol vo vypovediach poskodenych, svedkov a obZalovanych v tom, ako mal prebehnut utok a
kto na fom z obzalovanych ako a kolko participoval, a tento nebol dokazovanim odstraneny, prave
naopak, predstavuje dévodné pochybnosti, pre ktoré mal sud rozhodnut v prospech obzalovaného,
¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obzaloby, najma dévody uvedené v § 285 pism. a)ac) Tr.
por. Obzalovanému vina (vo veci obvinenia za zlo€in a precin ubliZenia na zdravi) nebola preukazana,
a odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obZalovaného, a v pripade, ak vina obZalovaného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny
spod obzaloby podla § 285 Tr. por. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze ho spod obZaloby oslobodi zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a za precin
vytrZnictva a podielnictva mu uloZi trest v rozsahu vykonanej vazby.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi ako osobami na to opravnenymi,
krajsky sud, nezistiac dévody zrusenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku,
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zédkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolaniami nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1, a zistil Ze odvolanie obZalovaného K. P. je &iastoéne dévodné a odvolanie
obzalovaného G. P. je neopodstatnené.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval spravnost procesného postupu konajiceho sudu, pretoze
jeho nezakonnost’ by spdsobila aj nezdkonnost napadnutého rozsudku. V prerokuvanej veci obaja
obzalovani mali moznost' vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, z nich obz. K. P. pri
svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dria 23.01.2019 po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo dané
mu procesnym predpisom a podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyvaju Ziadne pochybenia
v postupe konajuceho sudu po tomto vyhlaseni a preto odvolaci sud povazuje prijaté vyhlasenie
obZalovaného v sulade so zakonom. ObzZalovani tiez mali mozZnost’ predkladat navrhy na vykonanie
dbkazov, mali moznost ich vykonavat a predloZit argumentéciu o svojej nevine, resp. o zmierneni
svojej viny v ramci zaverec¢nej reci a posledného slova. Obaja obZalovani boli v tomto konani zastupeni
obhajcami, ktori ich prava realne uplatiiovali. Za danych zisteni potom odvolaci sud skonstatoval, Ze
pravo na obhajobu bolo u nich dodrzané.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a jeho
rozsah uz postacoval na ustélenie namietanych skutkovych zisteniiu obz. G. P.. U obZalovaného K. P. so
zretelom na jeho vyhlasenie o vine odvolaci sud skutkové zistenia nepreskimaval, pretoze v dosledku
prijatia jeho vyhlasenia v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti vyroku o vine, o €om bol aj riadne pougeny pred jeho vyhlasenim o vine. Odvolaci sud
tak nemal zakonny podklad na preskumavanie skutkového stavu, ktory sa tykal tohto obZalovaného.

Konajuci sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne rozviedol obsah vykonaného dokazovania,
poukazal na skutonosti, z ktorych vychadzal pri ustaleni skutkového stavu a rozviedol aj uvahy, ktorymi
sa riadil pri uznani viny a pravnom posudeni skutkov. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v rozsahu
stanovenom v § 168 ods. 1 Tr. poriadku a kedZe hodnotenie dokazovania odvolaci sud povaZuje v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, v celom rozsahu si dévody
osvojil a odkazuje na ne.

Z pohladu odvolacich namietok uplatfiovanych obz. G. P., ktory popiera spoluu¢ast na spdsobeni
tazkého nasledku na zdravi poSkodeného H.. E., povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze uz
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 5To/38/2019 zo dfa 03.09.2019 poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorych pred doplnenim dokazovania vyplyvalo, Ze obzalovany G. P. sa



zGc&astnil na utoku smerujucom aj voci poskodenému H.. H. E., k €omu sa priznal nielen obzalovany
G. P., ale z takéhoto konania ho usvedc¢ili aj obZalovana A. H. a obZ. L. J., pritom po¢as utoku udieral
poskodenych nielen pastou, ale aj kopal do nich. Na fyzickom utoku smerujucom proti H.. H. E., ktory
utrpel zavaznejSie poranenia sanky, a proti H. E. sa zuc¢astnili minimalne obz. K. P., E. D., ods. L.
J. a zu€astnil sa ho aj obz. G. P.. Aj ked sa menovani postupne pridavali k Utoku na poskodenych,
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno toto ich konanie posudzovat ako subeh pachatelov, ale ide o
spolupachatelstvo k Zalovanym trestnym &inom ubliZenia na zdravi.

Sudy v mnohych svojich rozhodnutiach vysvetluju pojem spolupachatelstvo z hfadiska naplnenia
vSetkych znakov toho ktorého trestného €inu. Sudna prax ustalila, Ze o spolo€né konanie ide vtedy,
ak kazdy zo spolupachatelov uskuto€ni svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu alebo ked kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskuto€nil len niektory zo znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto konani, alebo aj vtedy, ked konanie
kazdého zo spolupachatelov je aspori ¢lankom retaze, priCom jednotlivé €innosti - €lanky retaze smeruju
k priamemu vykonaniu trestného &inu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovu podstatu a posobia
sucasne (R 36/1973). Pri umyselnych trestnych ¢inoch v pripade spolupachatelstva plati, ze kazdy
zo spolupachateflov sleduje svojim konanim spolocny ciel a nim je poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Tr. zakonom. V pripadoch trestnych €inov ublizenia na zdravi mozno spolo&ny umysel
spbsobit inému ujmu na zdravi vyvodit predovietkym z miesta a ¢asu spachania skutku, zo spésobu
vedeného utoku, pouzitia intenzity Utoku a tieZz podfa miesta na tele poskodeného, kde bol utok vedeny
(spolo€nym cielom méze byt spbsobenie fahkej alebo tazkej ujmy na zdravi). Za spoloény umysel
viacerych pachatefov spdsobit inému ujmu na zdravi nemozno povazovat len ich ucast na skutku
v presne rovhakom ¢ase, pachatelia sa totiz mézu svojim konanim podielat na vzniku poraneni u
poskodeného utokom aj v obmedzenom &asovom rozpati, plati vSak, Ze konaju na tom istom mieste, v
rozhodnom &ase, kedy prebieha skutkovy dej a po¢as toho istého utoku, nasledkom ktorého je ujma na
zdravi. Spoloénému konaniu nemusi predchadzat’ Ustna dohoda, postaduje ak spolupachatel sa micky
pripoji ku konaniu, ktoré uz zacal iny pachatel.

V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoznil s namietkou, Ze medzi obZalovanymi nedoslo k
ustnej dohode o napadnuti poSkodenych H.. E. a M. E., k €omu vypovedali vSetci tam zuc€astneni,
a na tento zadver mozno usudzovat’ aj z nahodného stretnutia obZalovanych s podkodenymi. ObZz.
G. P. zacal fyzicky utok na poSkodeného M. E. ako prvy, k nemu sa pridali obZalovani K. P. a ods.
E. D., ktori obdobnym spbésobom uto€ili aj na daldieho poSkodeného H.. M. E. a to udermi péastou
alebo kopanim predovSetkym do oblasti hlavy. Vzajomne sa pridavali k itokom na oboch poskodenych
registrujuc svoje utoky, pricom prave tato forma utoku a zisteny spésob utoku vedeny na oblast’ hlavy
u oboch poskodenych (konanie rovnakej povahy) poukazuje na spolo€ny umysel k spdsobeniu ujmy
na zdravi. Motivaciou ich konania bola obrana poskodeného H.. M. E. pred utokom D. P. na jeho
brata M. E.. Za danych zisteni je potom oddvodneny zaver, Ze fyzicky utok na poSkodenych bol ako
celok spolo&nym konanim zu&asthujucich sa na tomto utoku a Ze vSetky poranenia objektivne zistené
pri lekarskom vySetreni poSkodenych su nasledkom ich spolo&ného konania a teda kazdy z nich by
mal zodpovedat za tento nasledok, pokial sa bez rozumnych pochybnosti nepreukaze, ze niektory z
pachatelov sa na spésobeni tazsieho nasledku nepodielal. Tak tomu bolo vo vztahu ods. L. J., ktorému
bol podla konajuceho sudu dokazany iba utok na hrudnik poSkodenych, v dosledku ktorého nemohli
byt poSkodenému H.. M. E. spbdsobené poranenia sanky. Prave preto v tomto pripade neméze byt
konanie obZalovanych posudzované ako subezné pachatelstvo, kedZe nebol preukdzany odlidny zdmer
ich konania.

Vo svetle takéhoto hodnotenia dbkazov potom neobstoji argumentacia obZz. D. P., Ze z konania
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho konanie kvalifikovat ako zlo&in
ubliZzenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy vo forme spolupachatelstva. Ak obZalovany poukazuje
aj na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych nevyplyva, aby on spésobil tazké poranenie sanky
poskodenému H.. E., vtomto smere odvolaci sud mu dava za pravdu, pretoZe znalec z odvetvia zubného
lekarstva nie je opravneny posudzovat, kto spésobil poranenia poSkodenym, to musi ustalit sud. Ak
obzalovany D. P. poukazuje na existenciu dévodnych pochybnosti plynuci z vypovedi obZalovanych a
poskodenych, odvolaci sud este raz na tomto mieste poukazuje na samotnu vypoved obZalovaného D.
P., z ktorej vyplyva, Ze poSkodenych zbili bezdévodne, zbili ich vetci naraz, nemali to podelené, kto
koho bude bit, nevie koho udrel a ako. Jeho tvrdenia o U&asti na bitke poSkodenych boli verifikované
vypovedamiobz. A. H. a obZ. L. J.. SkutoCnost, Ze poSkodeni nevedeli popisat priebeh skutkového deja



opisovali ho struéne, kazdy iba ¢ast zo svojho pohladu, zasadnym spésobom nespochybriuje konanie
obzalovaného potvrdené inymi dékazmi. Prave preto odvolaci sud povaZuje zaver o vine u obz. D.
P. za logické vyustenie hodnotenia dokazov konajucim sudom ako vecne spravne a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania.

Obzalovany G. P. naplnil svojim konanim, ked umyselne napadol iného a spdsobil mu za uc¢asti aj inych
os6b tazku ujmu na zdravi a lahkd ujmu na zdravi, €o zodpoveda pravnej kvalifikacii zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona

a § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona. Forma spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona sa vS8ak viaZe iba na precin a zlo€in ubliZenia
na zdravi. Okrem toho obZzalovany D. P. spachal aj precin podielnictva, pretoZze na seba previedol
finanéné prostriedky, ktoré obz. K. P. nasilim odfal z dispozicie poSkodeného M. E., o ¢om obz. D. P.
hodnovernym spésobom vedel, kedZe pri odhati pefiazenky z dispozicie poSkodeného H.. M. E. bol
pritomny. Precin podielnictva spachal obz. D. P. samostatnym skutkom, av8ak pravnu vetu, v ktorej sa
konstatuje jednoCinny subeh v3etkych trestnych €inov odvolaci sud opravit nemohol, pretoZe by doslo
k rozhodnutiu v jeho neprospech a branila tomu zdsada zdkazu zmenu postavenia k horSiemu, €o je
nizSie rozvedené.

Nasledne odvolaci sud preskumaval vyrok o treste. ObZz. R. P. sa domahal uloZenia miernejSieho
trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a obZ. D. P. po oslobodeni spod skutkov
kvalifikovanych ako trestné &iny ublizenia na zdravi navrhoval uloZit mu trest vo vymere, ktora by pokryla
vykon vazby.

V prvom rade odvolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolanie podali iba obZalovani vo svoj prospech a
preto odvolaci sud nemohol zmenit napadnuty rozsudok v ich neprospech, pretoze tomu branila ,zasada
z&kazu zmeny postavenia obvineného k hor8iemu* uvedena

v § 322 ods. 3 Tr. poriadku. Okrem toho ide o v poradi druhé odvolanie obZalovanych v ich prospech,
preto ani v zmysle § 327 ods. 2 Tr. poriadku nemohlo ddjst k zmene v rozsudku v ich neprospech. Aj
v tomto kontexte potom odvolaci sud posudzoval uloZzené tresty a aplikaciu prisludnych ustanoveni Tr.
zakona.

Konajuci sud pri ukladani trestu obom obzalovanym vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie
trestu ustanovenych v § 34 Tr. zdkona, priCom bral na zretel aj polah¢ujuce a pritaZzujiuce okolnosti,
ktoré boli zistené u obZalovanych. Odvolaci sud konstatuje, Ze priznanie polah&ujicej okolnosti u obz.
K. P. podfa § 36 pism. I) Tr. z&kona je zakonng, pretoZe tomu zodpoveda priznanie sa k trestnému ¢€inu
a jeho olutovanie. Za nespravne v8ak povazoval priznanie polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. d)
Tr. zakona, pretoZe hoci obZalovany sa konania dopustil vo veku 18 rokov 3 mesiacov, teda na hranici
veku mladistvych, jeho vek Ziadnym spésobom neovplyvnil jeho rozumovu ani vélovl spdsobilost.
Obzalovany K. P. vedel, Ze poskodenie zdravia iného je protipravnym konanim, ktoré je podla nasho
pravneho poriadku postihnutelné. Uvedeny zaver je zistitelny nielen zo vzdelavacieho procesu, ktory
obzalovany absolvoval, ale aj z empirickej skusenosti, kedZe uz bol dvakrat trestne stihany, hoci za
majetkovu trestna &innost. Toto pochybenie v8ak odvolaci sud napravit nemohol, pretoze, by porusil
,zasadu zakazu zmeny k horSiemu“. U obz. G. P. neboli zistené Ziadne polahCujuce okolnosti, s &im sa
stotoznil aj odvolaci sud. U oboch obzalovanych boli zistené pritazujuce okolnosti spoc&ivajice v tom, Ze
spachali viac trestnych €inov a pred spachanim skutku boli uz sudne trestani, ¢o zodpoveda

§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona.

Najprisnejsim z trestnych €inov, z ktorych boli uznani vinnymi obaja obzZalovani, je zlo€in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&dkona, za ktory Trestny zakon ustanovuje sankciu odnatia slobody na Styri
roky az desat rokov. Jeho aplikacia pri ukladani trestu je v zmysle zasady o ukladani uhrnného trestu
uvedenej v § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona spravna. KedZe trest bol obom obZalovanym v predchadzajucom
rozsudku zo diia 17.06.2019, ktory bol zruSeny na podklade odvolania oboch obZalovanych, uloZeny
podla zasady uvedene;j

v § 41 ods. 1 Tr. zakona, pri dodrzani pravidla ustanoveného v § 327 ods. 2 Tr. poriadku konajuci sud a
ani odvolaci sud uz nemohol v tomto dalSom konani pouZit sprisfiovacie ustanovenie podla asperacnej
zasady stanovenejv § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktora by zodpovedala ukladaniu uhrnného trestu za viac€inny
subeh trestnych inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom. Je potrebné si uvedomit, Ze obz. K. P. spachal
zlo€in lupeze az po dokonani trestnych Cinov ublizenia na zdravi a vytrZznictva, teda nejde o jednoginny



subeh trestnych &inov ale realny subeh viacerych trestnych €inov. Obdobna situacia nastala aj u obz.
G. P, ktory spachal precin podielnictva tak isto az po dokonani trestnych &inov ubliZzenia na zdravi a
vytrZnictva, teda spachal trestné €iny viacerymi (dvoma) samostatnymi skutkami.

Obz. K. P. spachal prerokuvané umyselné trestné iny v skusSobnej dobe uréenej mu na 1 rok pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odratia slobody vo vymere 2 mesiacov za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/85/2017 zo dha 30.11.2017, pravoplatnym dfia 06.01.2018. Uvedené odsudenie
nie je unho zahladené ani v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, pretoze v zmysle § 50 ods. 6
Tr. zékona sa lehota na rozhodnutie podia § 50 ods. 1 Tr. zakona prediZila na dva roky. Spachanie
prerokivanej trestnej ¢innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a ukladanie trestu za dva
zlo€iny a dva preciny nepovazoval odvolaci sud za také okolnosti, v désledku ktorych by mohol byt
obvinenému ukladany trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ako to navrhoval v odvolani. Odvolaci
sud v8ak na vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo konajucim sudom
prijaté, prihliadal ako na okolnost, ktora vyraznou mierou skratila uriho konanie ohfadne uznania viny,
kedZe obzalovany sa vzdal dokazovania v sudnom procese, hoci toto u obZalovaného G. P. muselo
byt dokladne vykonané. Uvedené zistenie podfa nazoru odvolacieho sudu malo vyraznejSie ovplyvnit
rozhodovanie konajuceho sudu pri ukladani trestu, predovSetkym pri rozhodovani o jeho vymere, a malo
ho tak zvyhodnit. Tento zaver potom viedol odvolaci sud k posudeniu uloZzeného trestu vo vymere
6 rokov ako nezodpovedajuceho vSetkym okolnostiam pripadu a preto napadnuty vyrok o treste u
obZalovaného K. P. zruSil a zmiernil ho na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory povazoval
za primerany, samozrejme beruc do Uvahy i hodnotenie skutku a jeho nasledku a tiez aj hodnotenie
osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy. Takto uloZeny trest zabezpedi aj individualnu a generalnu
prevenciu.

Obzalovany K. P. nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, preto boli splnené podmienky na
jeho zaradenie pre ucely vykonu uloZeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. G. P. konajuci sud uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonnej sadzby vo vymere 7 rokov
po pouziti sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe opakovane spachal zlo&in. S
takto ulozenym trestom sa odvolaci sud stotoznil, pretoze v dosledku aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zakona
sa zakladn4 trestna sadzba 4 roky aZ 10 rokov upravila tak, Ze dolna hranica trestnej sadzby sa zvySila
o polovicu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, v désledku ¢oho po zvy3eni dolnej hranice
trestnej sadzby o 3 roky sa stala zakonnou trestna sadzba odhatia slobody na 7 rokov az 10 rokov. K
takejto Uprave trestnej sadzby mal konajuci sud podklad, ktory plynie z odpisu registra trestov a z obsahu
spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/80/2013. Z nich totiz vyplynulo, Ze rozsudkom tohto sudu v
uvedenej veci zo dfia 19.12.2013 bol obzalovanému G. P. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
c) Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s jeho podmieneénym odkladom vykonu
trestu za su¢asného ulozenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim a ulozenim povinnosti zamestnat
sa. Vykon uloZeného trestu odiatia slobody bol nariadeny uznesenim tohto sudu dfia 17.03.2015 a obz.
G. P. ho vykonal dia 01.01.2018. Tento trest nie je zahladeny, pretoZe obZalovany sa pocas jeho vykonu,
o ¢om sveddi spravanie sa po€as vykonu vazby zapoditanej do tohto trestu, nespraval sp6sobom, ktory
by mohol byt podkladom pre zahladenie odsudenia podfa § 121 ods. 2 Tr. zakona, k €omu bolo vykonané
dokazovanie v ramci odvolacieho konania.

Obzalovany okrem spomenutého vykonu trestu odhatia slobody na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/170/2014 vykonaval aj trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zakona, ktory ukoncil dria 29.05.2015. So zretefom
na toto zistenie potom rozhodnutie konajuceho sudu o zaradeni obz. G. P. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pretoZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim prerokivanych skutkov vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni a z ich hodnotenia odvolaci sud uzavrel, Ze trest uloZzeny obz. G. P. na
dolnej hranici zakonnej sadzby je trestom nielen zakonnym ale aj primeranym k okolnostiam pripadu a
k osobe obZalovaného a moznostiam jeho napravy. KedZe nebol zisteny dévod na zmenu napadnutého



rozsudku v prospech obz. G. P., odvolaci sud jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol
ako neddvodné.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud Ciastone vyhovel odvolaniu obz. K. P. sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a nevyhovel odvolaniu obz. G. P..
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



