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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyfi: 1/ N. S., T.. XX XX.XXXX,
H. G.S. XXX, XXX XX G.a 2/1.. 1. 8., T.. XX XX.XXXX, H. B. XXXX/X, XXX XX H. H., proti Zalovanému:
V.. C. 8., T.. XX XX XXXX, H. H. XXX/XX, XXX XX U. U., o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/, zalobkyne 2/ a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Martin, odbor katastralny, pre katastralne uzemie
Darova, obec Darfova, okres Martin, na liste viastnictva €. XX a to rodinny dom, supisné Cislo XX,
postaveny na pozemku parcely registra ,C*, C. C. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX .X
a k pozemkom parcely registra ,C*, parcelné Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX I.X,
parcelné &islo XXX, zahrady o vymere XXX 1.2, sa zruSuje.

. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Martin, odbor katastralny, pre katastralne uzemie Danova, obec Darfova, okres Martin, na liste vlastnictva
C.. XX a to rodinny dom, supisné C. XX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 557 m2 a k pozemkom parcely registra ,,C*, parcelné &islo
206, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX I.X, parcelné Cislo XXX, zahrady o vymere 147 m2, p
rikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobkyne 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 a
zalobkyne 2/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8.

1. Zalobkyria 1/ je povinna zaplatit Zalovanému sumu 7 126,49 Eur a Zalobkyfa 2/ je povinna zaplatit
zalovanému sumu 7 126,49 Eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

V. Zalobkyfa 1/ a Zzalobkyfia 2/ maju pravo vodi Zalovanému na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej .

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou doruéenou sudu dfia 21.3.2018 domahali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v Y. U. S., B. S., okres ., zapisanych
na liste vlastnictva &. XX a to rodinny dom, stpisné C. XX, parcela registra ,C*, pod parcelnym &islom
XXX, zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 557 m2, parcela registra ,C*, pod parcelnym
Cislom XXX, F. o celkovej vymere 147 m2 (dalej len ako ,nehnutefnosti*). Poukazali na to, Ze Zalobkyria
1/ je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, Zalobkynia
2/ vo veflkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti



vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4. Poukazali na to, Ze sa v minulosti pokusali so Zalovanym
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo dohodou avsak z reakcii Zalovaného je zrejmé, Ze nie je mozné
dospiet’ k racionalnej vzajomnej dohode. Z tohto dévodu podali Zalobu na prisludny sud. Poukazali
na to, Ze nie je rozdelenie veci technicky mozné, preto navrhuju, aby sud prikazal vec za primeranu
nahradu jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom, tak ako to predpoklada ob¢iansky zakonnik. KedZze
sa Zalobkyne primarne pokusali vyjst' s dohodou, avSak nedo$lo k uzavretiu k dohody, obratili sa v sud.
Zaroven si zalobkyne nechali vypracovat znalecky posudok €. 65/2017 difia 26.7.2017 Ing. Milanom
Vyparinom, v zmysle ktorého bola hodnota nehnutelnosti stanovena na sumu 60.100,- Eur. Zaroven
Ziadali, aby sud bud podielové spoluvlastnictvo Zalobkyr 1/ a 2/ a Zalovaného zrusil a vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyni 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 5/8 a Zalobkyni 2/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8 s tym, Ze su povinné spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému primerant nahradu vo vySke 15 025,- Eur, alebo alternativne sa
domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobkyn 1), 2) a Zalovaného s tym, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam bude prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a Zalovany bude povinny
zaplatit' zalobkyni 1/ sumu vo vySke 30 050,- Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni 2/sumu vo vySke 15 025,- Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanim doru¢enym sudu 29.5.2018 (€. I. 76 spisu) sa do konania vyjadroval Zalovany, ktory mal za
to, Ze vlastnictvo na liste vlastnictva C.. XX je delitelné, nakolko garaz je samostatne stojaca na parcele
C.. XXX Z. zaroven ziadal vyporiadat véetky spoluvlastnictva, ktoré ma so Zalobkyriami v katastralnom
uzemi S.A., t. j. k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa nielen na liste vlastnictva C.. XX, ale aj na liste
vlastnictva C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX C. Y. U. S..

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagovali Zalobkyne podanim doru¢enym sudu 27.6.2018 (&.1. 101 spisu),
kde nesuhlasili, aby si ponechal Zalovany vo svojom vyluénom vlastnictve len garaz, ktorej hodnota
bola znaleckym posudkom stanovena na sumu vo vyske 3 088,03 Eur. Zarover poukazali na to, Ze
Zalovany si navy$e na pozemku C. C.. XXX chce zriadit vecné bremeno a to pravo prechodu peso a
prejazdom motorovym vozidlom na garaz, nachadzajucu sa na parcele, parcelné &islo 206, s tym, Ze
Zalobkyne nesuhlasia so zriadenim vecného bremena a pripadnym zasahovanim do ich vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré by mali nadobudnut do vylu&ného vlastnictva.

4. Rovnako aj v daldom vyjadreni Zalovaného doru€enom sudu 10.08.2018 (&. I. 107 spisu) bola
poziadavka vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo so Zalobkyrfiami, nielen ¢o sa tyka nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. 13, ale aj na liste vlastnictva €. 216, &. 626 a €. 699.

5. Sud Uznesenim &. 15C/15/2018-129 podania zalovaného dorucené sudu 29.5.2018 a dria 10.8.2018
posudil ako vzajomny navrh, ktorym sa domahal vyporiadania podielového spoluvlastnictva k dalSim
nehnutefnostiam, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva €. 626, 699 a 216, katastralne Uzemie S. a
vylucil na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.12. Po vyluceni tato vec,
tento vzajomny navrh, bol zapisany pod novym €islom konania.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 25.3.2019 (€. I. 161 spisu), opatovne Zalovany trval na tom,
aby v ramci vyporiadania boli rozdelené nehnutelnosti, nakolko ma zdujem o samostatne stojacu garaz
na parcele ¢. 206, ktora bola ohodnotena v znaleckom posudku na sumu 3 088,30 Eur s tym, Ze by
ju nadobudol do vyluéného vlastnictva a zarover prezentoval zriadil vecné bremeno, aby sa mohol k
tejto garazi dostat. Zalobkyne 1/ a 2/ s takymto navrhom na vyporiadanie nesuhlasili a Upine vylugili
rozdelenie predmetnej nehnutelnosti vzhfadom na vztahy, ktoré teda si medzi nimi a Zalovanym. A
nesuhlasili ani so zriadenim vecného bremena, €i uz v ich prospech, alebo v prospech zalovaného.

7. Podanim doru€enym sudu 14.5.2019 ( &. I. 174) Zalovany doplnil nové skutonosti v suvislosti s
predmetnym konanim. Poukazal na to, Ze vykonal ukony, aby zlegalizoval samostatne stojacu garaz
s tym, Ze na garaz bolo vydané stavebné povolenie &. UT-359/80-KZ, obec S. pridelila supisné C.
XXX pre rozostavanu stavbu, s tym, Ze garaz je sice dostavana, no vzhladom na to, Ze este nie je
skolaudovand, tak jej bolo pridelené supisné Cislo pre rozostavanu stavbu, vyhotovil geometricky plan
C.. XXIXXXX C. C. C.. XXX/X, na ktorej stoji predmetna garaz, vyhotovil zameranie adresného bodu
pre garaz a vyhotovil projekt stavby pre samostatne stojacu garaz (¢. |. 174 spisu). Dal$im podanim
doru¢enym sudu 28.6.2019 (€. |. 217 spisu) zalovany uviedol, Ze podal navrh na dodato¢né konanie
o dedi¢stve, z dévodu Ze sa jedna o novoobjaveny predmet dediCstva, ktorym je samostatne stojaca



garaz, so supisnym &. XXX. Po prerokovani novoobjaveného dedistva podla Zalovaného je mozné
predpokladat, Ze na samostatne stojacu garaz budu iné podiely a ini vlastnici, ako pri liste D. C..
XX, katastralne uzemie S.. Preto samostatne stojaca garaz bude evidovana na samostatnom liste
vlastnictva. VyrieSenie dodato&ného konania o dedi¢stve je nevyhnutné na to, aby pokraCovalo konanie
spis. znaCka 15C/15/2018 a z tohto dévodu navrhol, aby sud prerusil predmetné konanie az do vyrieSenia
dodato&ného konania o dedi¢stve.

8. Sud uznesenim ¢. konania 15C/15/2018-256 zo dfia 7.8.2019 konanie prerusil do pravoplatného
skonenia konania vedeného na Okresnom sude Martin, pod spisovou znackou 18D/378/2019,
predmetom ktorého bola otazka vlastnictva k nehnutefnosti - a to samostatne stojacej garazi, ktora ma
supisné &islo XXX, postavena na parcele C.. C.. XXX, B. ktorej sa bude prejednavat v dodato&nom
dedi¢skom konani.

9. Sud zistil, Ze uznesenim €. k. 18D/378/2019-41 zo dnia 22.11.2019 sud rozhodoval v dediCskej
veci s tym, Ze predmetom dodatoéného dedi€ského konania bola ta skutonost, Ze vy$lo najavo,
Ze porucitel N. S. mal byt viastnikom aj samostatne stojacej garaze, ktora lezi na parcele &. XXX,
katastralne U. S., a ktorej bolo pridelené stpisné &islo XXX G. tym, Ze tato nehnutelnost nebola doposial
prejednana. Sud preto uznesenim potvrdil nadobudnutie dedi€stva po porucitelovi podla dedi¢skych
podielov tak, Ze 1/2 stavby rozostavanej garaze sipisné &. XXX nadobudli Z. S. v 1/12 vzhladom
k celku, I.. I. 8. v 1/6 vzhladom k celku, J. S. v 1/18 vzhladom k celku, I.. N. 8. v 7/72 vzhladom
k celku, V.. C. S. v 7/72 vzhladom k celku. Sud dalej poukazal na to manzelka porugitela J. S.
dria 23.10.2009 previedla okrem iného aj jej patriaci spoluvlastnicky podiel na garazi synovi V.. N.
S.. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, poruditela a jeho manzelky, zaniklo smrtou porugitela
dria 13.4.2003 a rozostavana garaz, postavena na parcele X. C.. XXX/X v katastralnom uzemi S.
nebola predmetom dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi pozostalou
manzelkou poruditela a dediémi porugitela. Kedze manzelka porugitela J. S. previedla jej patriacu 1/2
rozostavanej garaze synovi V.. N. S.1., predmetom dodatoéného dediéského konania po porugitelovi,
bol len spoluvlastnicky podiel 1/2 rozostavanej garaze. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.12.2019.

Pre toto konanie z neho vyplynula skutoénost, Ze 1-vica rozostavanej garaze je vo vlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov, &ize aj os6b odliSnych od stran sporu v tomto konani.

10. Sud nasledne po skonéeni dediCského konania, pre ktoré bolo prerusené predmetné konanie,
pokracoval v konani vyty€enim terminu pojednavania. Pojednavanie vo veci vykonal dia 4.3.2020,
kde zalobkyne Ziadali vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze ho Ziadali zrusit' s tym, Zze podiel
Zalovaného by bol dany do podielového spoluvlastnictva Zalobkyni 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 5/8 a Zalobkyni 2/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8 s tym, Ze by vyplatili Zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 252,99 Eur mimo hodnoty samostatne stojacej garaze, nakolko tato
je vo vlastnictve este dalich podielovych spoluvlastnikov, a tu teda neZiadaju vyporiadat. Zalovany
v priebehu pojednavania suhlasil s vyporiadanim tak, ako ho navrhovali Zalobkyne, ¢o sa tykalo
pozemku, domu. Co sa tykalo samostatne stojacej garaze uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze je tam
viacero spoluvlastnikov, s tym, Ze pristupova cesta sa musi dorie$it mimo tohto konania. Zalovany
teda navrhoval, aby ta parcela, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu parc. &islo XXX/
X, T. predmetom vyporiadania, nakolko na nej samostatne stojaca garaz je vo vlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov, CiZze nie len Zalobkyh a Zalovaného, ale aj dalSich dvoch fudi s tym, Ze by
tieto podiely na pozemku, na ktorom je samostatne stojaca garaz, mali vSetci podielovi spoluvlastnici
samostatne stojacej garaze. Zalobkyne s uvedenym navrhom nesuhlasili, s tym, Ze trvali na vyporiadani
parcely registra ,,C“, parcelné Cislo 206 v celosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinami doloZzenymi stranami sporu, vysluchom
stran sporu, oboznamil sa s dedi¢skym konanim, ktoré sa viedlo pod &. konania 17D/538/03, €. k.
18D/378/2019 a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci.

12. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost’ podielov a na u&elné vyuZitie veci. Ak



nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na

Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezruSuje a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdazanim veci za nahradu, alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

13. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemdze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutelnosti. Predmetom konania bol navrh Zalobkyn na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., okres |.,
B. S., T. W. D. C.. XX. V zmysle aktualneho vypisu z listu vlastnictva & XX i$lo o rodinny dom,
supisné &. XX, nachadzajuci sa na parcele registra ,C*, pod parcelnym C.. XXX, ako aj parcely
registra C, pod parcelnym &islom XXX, o vymere 557 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné
Cislo XXX, o vymere XXX m2 , zahrada. V konani bolo preukazané stranami sporu, ako aj listinnymi
dbkazmi, Ze bola snaha Zalobkyn aj Zalovaného o dohodu v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, v koneénom désledku v8ak k uzavretiu dohody nedo$lo a z tohto
doévodu Zalobkyne podali navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud.
V podstate ide o navrhové konanie, to znamena, Ze predpokladom na zacatie konania je podanie
navrhu ktorymkolvek (jednym alebo viacerymi) z podielovych spoluvlastnikov bez ohfadu na velkost
spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych spoluvlastnikov. Zalobkyne spravne oznadili ako
strany sporu vSetkych spoluvlastnikov, nakolko sud nemdze prejednat navrh len s niektorymi zo
spoluvlastnikov. Sud je viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, no nie je viazany
navrhovanym spésobom vyporiadania. MéZe teda rozhodnut o vyporiadani inym spdésobom. Zalobkyne
alternativne navrhovali zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo bud tym spésobom, Ze sud zrusi
a prikaze zalobkyniam 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel Zalovaného a zaroven ulozi im povinnost’ zaplatit
Zalovanému za spoluvlastnicky podiel primerant nahradu, alebo sud zrudi podielové spoluvlastnictvo,
prikdaze nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou zaplatit’ primeranu nahradu
Zalobkyniam podfa velkosti ich spoluvlastnickeho podielu.

14. V priebehu konania bolo zistené, Zze predmetom dediéského konania, ktoré prebehlo po N. S, &.
k. XXD/XXX/XX (€. 1. 233 az €. I. 239 spisu), boli aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. 13.
Zalobkyne mali za to, Ze sugastou predmetnych nehnutelnosti je aj samostatne stojaca garaz, kde
uvedené sa prejavilo aj v znaleckom posudku, ktory si dali vypracovat v suvislosti s ohodnotenim tychto
nehnutelnosti. 18lo o znalecky posudok €. 65/2017 (€. I. 16 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze znalec ohodnotil
predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. 13 na celkovu sumu 60 100,- Euro, v ramci
toho ohodnotil aj stavby, ktoré sa nachadzaju na parcele &. 206, vratane samostatne stojacej garaze,
ktorej hodnotu stanovil na sumu 3 088,03 Eur. Zalovany v priebehu konania suhlasil so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ako navrhovali Zalobkyne, okrem samostatne stojacej
garaze, nakolko tuto mal zaujem viastnit a zaroven Ziadal, aby bolo zriadené vecné bremeno, teda
pravo prechodu k predmetnej garazi pokial by ju rozdelenim dostal do svojho vyluéného vlastnictva.
Zaroven, ale Zalovany v priebehu konania dal navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva ohfadom tejto
samostatne stojacej garaze, nakolko jej bolo pridelené supisné €islo, vydané stavebné povolenie. Po
skonCeni dodatoéného deditského konania €. k. 18D/378/2019 ( &. I. 268) sud mal preukazané, Ze
samostatne stojaca garaz na parcele C.. XXX Z. 1.- vica stavby je vo vlastnictve viacerych podielovych
spoluvlastnikoy, t. z. nielen Zalobkyr a Zalovaného, ale aj dalSich tretich oséb, ktoré neboli oznadené
ako strany sporu v tomto konani. Preto sa sud v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
tomto konani nemohol zaoberat nehnutelnostou - samostatne stojacou garazou, a v tejto €asti navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu zmeny skuto€nosti v priebehu konania
zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kde neboli oznagené vSetky strany sporu - vSetci
podielovi spoluvlastnici samostatne stojacej garaze supisné Cislo 500 na parcele €. 206.

15. Navrh Zalovaného, Ze je potrebné vylucit z konania pozemok, na ktorom sa nachadza
samostatne stojaca garaz a teda ho rozdelit, sid povaZoval za neddvodny. Zalobkyne su podielovymi
spoluvlastnickami nehnutefnosti, ktoré navrhli vyporiadat v ramci tohto konania stranami sporu s
vacsinovymi podielmi a tie s tymto spésobom vyporiadania nesuhlasili.

Sud ma za to, Ze v pripade, Ze by k tomu takto doslo, tak by sa znizila hodnota rodinného domu,
ktory je predmetom konania, rovnako by bol problém aj s pristupovou cestou k samostatne stojace;j
garaze. Zalobkyne 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze su si vedomé tej skuto&nosti, Ze na ich pozemku
je samostatne stojaca garaz vo vlastnictve dalSich osbb, ktoru je potrebné vyporiadat, a Zze su
povinné umoznit’ pristup tychto oséb k tejto samostatne stojacej garaze. Podla nazoru sudu rozdelenie



nehnutelnosti, pri ktorom by sud vychadzal z geometrického planu €. 14/2019 predlozeného Zalovanym
( €. 1. 179 spisu), ktorym bola rozdelena pdvodna parcela €. 206 na parcelu €. 206/1, 206/2 a 206/3 s
tym, Ze na parcele, parcelné €. 206/2 stoji predmetna samostatne stojaca garaz, je potrebné uvadzat,
Ze z praktického hladiska by bol tento spésob vyporiadania nevhodny a rozdelenim predmetnej parcely
by sa nevyriesili dalSie vztahy v suvislosti s nehnutefnostou - samostatne stojacou garazou, ktora sa na
predmetnej parcele nachadza, nakofko tato je v podielovom spoluvlastnictve viacerych os6b. Zaroven
sud uvadza, Ze pred pripadnym rozdelenim veci je potrebné zvazit, nakolko je mozné od spoluvlastnikov
pozadovat vynalozenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim veci, a & vébec su ochotni tymto
spbsobom vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Sud mal teda za to, Ze navrh Zalovaného vyclenit v
sulade s geometrickym planom parcelu €. 206/2, na ktorej stoji samostatne stojaca garaz vo vlastnictve
dalSich tretich osdb, okrem stran sporu je nedévodny a prihliadol na to, aby sa predmetné nehnuteflnosti
mohli u€elne vyuZzit.

16. Z tohto dévodu sud vyporiadal podieloveé spoluvlastnictvo s tym, Ze prikazal predmetné nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. 13 do vlastnictva Zalobkyh 1/ a 2/, o sa tyka Zalobkyne 1/ vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 5/8 a Zalobkyni 2/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8. Sud mal na
mysli nehnutelnosti tak, ako su zapisané na liste vlastnictva €. 13 a uvedené v bode 1 odévodnenia
tohto rozsudku. Co sa tyka primeranej nahrady, tak tu sud vychadzal z vyhotoveného znaleckého
posudku, ktory nenamietali strany sporu, zalobkyne ho predloZili, Zalovany €o sa tykalo ohodnotenia
predmetnych nehnutelnosti nemal pripomienky. Preto sud vo vyroku rozsudku zaviazal Zalobkyriu 1/
povinnostou zaplatit' Zalovanému sumu 7 126,49 Eur a Zalobkyni 2/ Zalovanému sumu 7 126,49 Eur
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud sa nestotoznil s navrhom Zalobkyn, Ze su
povinné spolo€ne a nerozdielne vyplatit’ Zalovanému sumu 14 252,99 Euro, nakolko sud vychadzal z
toho, Ze kazda z zalobkyni sa stala vyluénou vlastni¢kou 1/8 spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
na predmetnych nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. 13, t. z., Ze kazda zo Zalobkyri je
povinna vyplatit primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, ktory jej bol prikazany do
vyluéného vlastnictva.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zasadu uspechu strany sporu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva treba
hodnotit so zretelom na v8etky okolnosti konania, konkrétne v3ak s prihliadnutim na skutoénost, aky bol
postoj jednotlivych stran sporu ku zrudeniu podielového spoluvlastnictva, a ako ktory z nich navrhoval
zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ a toto porovnat' s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda
s tym, €i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil, a akym spdsobom ho vyporiadal. Boli to prave Zalobkyne,
ktoré mimosudne, ako aj v samotnom sudnom konani navrhovali zrusit podielové spoluvlastnictvo
a vyporiadat ho spdsobom prikazania bud teda im do vylu&ného vlastnictva, alebo do vyluéného
vlastnictva Zzalovaného s povinnostou zaplatit primeranu nahradu. Sud I. stupnia takto aj rozhodol, a preto
su to prave zalobkyne, ktoré z ohladom na ich postoj vo veci a vysledok konania je potrebné povazovat
za uspesnu stranu sporu konania, ktorej podla ustanoveni CSP patri nahrada trov konania. To znamena,
Ze Zalobkyne boli v plnom rozsahu uspedné, nakolko sud ich navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom nimi navrhovanym, ktory alternativne uviedli v
podanej Zalobe. Zalovany mal uz od zagiatku sidneho konania vyhrady k usporiadaniu spoluvlastnictva
prikazanim vSetkych nehnutelnosti bud teda do vlastnictva Zalobkyh, alebo do jeho vlastnictva, nakolko
mal zaujem realne rozdelit predmetné nehnutelnosti, s tym, Ze by si on ponechal vo vylu¢nom vlastnictve
samostatne stojacu garaz, vodi ktorej sa v ramci tohto konania aj domahal, aby bola predmetom konania
o novoobjavenom dediéstve po porugitelovi N. S.. V koneénom désledku predmetna nehnutelnost,
Cize samostatne stojaca garaz bola len v podiele 1/2 prejednana, s tym, Ze vlastnikmi sa stali viaceré
fyzické osoby, CiZe nielen Zalobkyne, Zalovany. Z tohto dévodu uvedena garaz nemdze byt predmetom
konania, tieto skuto€nosti vzisli v priebehu tohto konania, a to z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie
na strane zalovanych, aj napriek tomu, Ze nebola prejednana tato garaz v celosti, ale len v 1- ci.
Zalovany na pojednavani, ktoré sa konalo dia 4.3.2020 k trovam konania uviedol, Ze Ziada, aby sud
zaviazal Zzalobkyne k nahrade trov konania, nakolko Zalobkyne spor zavinili. Sud k uvedenému uvadza,
Ze pokial sa nedohodnu podielovi spoluvlastnici o tom, akym sp6sobom sa zrusi a vyporiada podielové
spoluvlastnictvo, mdzZe ktorykolvek z nich podat navrh na sud. Trovy konania sa tykaju trov, ktoré vzniknu
stranam sporu v priebehu sudneho konania. Nikoho nie je mozné nutit k dohode o zruSeni a vyporiadani



podielového spoluvlastnictva a to ,Zze nedoSlo k dohode, nembdze mat vplyv na nahradu trov konania.
Trovy konania sud priznava v suvislosti s pomerom Uspechu a neuspechu v ramci tohto konania.

19. Preto sud priznal nahradu trov konania Zalobkyniam 1/, 2/ v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému.

20. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania Zalobkyn proti Zalovanému
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, ktory ho vydal, a to v lehote
15 dni od jeho dorucenia.

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, procesné lehoty (to znamena lehoty na podanie odvolania) neplynu v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zdkona t.j. od 27.marca 2020 do 30. aprila 2020.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Martine dna 01.04.2020



JUDr. Miriam Stillova
sudkynia



