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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zZalobkyne K. O., nar. XX.X.XXXX,
V. O. X, zast. JUDr. Milanom Okajéekom, advokatom, Advokatska kancelaria, Ko$ice, Zriedlova 3,
proti Zzalovanému 1/ OMIKRON TRADING LIMITED, Nerine Chambers, P.O. BOX 905, Road Town,
Tortola, British Virgin Islands, zapisana v Registri spolo€nosti British Virgin Islands pod €. 1503447, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Bratislava, Marti¢enkova 13, ICO: 50
361 368 a 2/ X. O., nar. XX.X.XXXX, O. X. X., H. XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku 14C/231/2014-120 zo 17.1.2019 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Me ni rozsudok tak, ze zrusuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie,
Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obc&ianskopravnych vztahov so
sidlom Rajska 15/A, Bratislava sp. zn. 11/2014-101 zo dfa 10. juna 2014.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade ma
narok na nahradu 100% trov konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudcom prvej indtancie a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

2.V odovodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou zo 17.7.2014 Ziadala, aby sud zruSil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2014-101 zo diia 10.6.2014
a uznesenim odlozil jeho vykonatelnost, na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze 2.6.2008 uzavreli
ona a zalovany v 2. rade ako dlznici so VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. ako veritefom Zmluvu
0 poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ diZznikom 2.6.2008 spotrebny bezucelovy uver vo vySke 250.000 Sk (8.298,48 eur) s tym,
Ze vyska urokovej sadzby predstavovala 13,90 % ro€ne a lehota splatnosti Gveru bola uréena na
84 mesiacov. Pohladdvku zo Zmluvy o uvere vocéi dlZnikom spoloCnost VSeobecna Uverova banka,
a.s. postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 25.9.2013 na spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0. Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie bola 20.12.2013
doru¢enda zaloba spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako Zalobcu proti nej ako Zalovanej
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade o zaplatenie 5.729,86 eur s prisl., ktorou Ziadala, aby ich Staly
rozhodcovsky sud zaviazal zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne sumu 5.729,86 € spolu s urokom vo vyske
13,90 % ro¢ne zo sumy 5.729,86 eur od 2.8.2013 do zaplatenia, teda urok vo vyske 3.591,55 eur, spolu
s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.729,86 eur odo dfia 2.8.2013 do zaplatenia, a teda
urok z omeskania vo vySke 1.209,81 eur a zaplatit' trovy rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky
sud, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo ob¢ianskopravnych vztahov, v



zastupeni rozhodcom JUDr. P. O., na podklade vy$3ie uvedenej Zaloby vydal 10.6.2014 rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. I US 11/2014-101, ktorym Zalobe spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. v celom
rozsahu vyhovel. V zneni uvedeného rozsudku zalozil rozhodcovsky sud svoju pravomoc a prislusnost
rozhodovat vo veci samej na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola su€ast'ou ¢lanku Il ods. 5 Zmluvy
o uvere. Citujuc znenie § 40 ods. 1 pism. j) zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods.
4 Ob¢. zak. a § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, uviedla, Ze so Zalovanym v 2.
rade ako dlZnici uzavreli so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom zmluvu, na zéklade ktore;j
diZznikom ako spotrebitelom bol poskytnuty spotrebny tver vo vySke 8.298,48 €, pricom suastou zmluvy
bola aj rozhodcovska dolozka. Poukézala na to, Ze k uzatvoreniu zmluvy do8lo takym spésobom, Ze
im banka predloZila ponuku, Standardizovanu zmluvu, ktort predklada na podpis vSetkym Ziadatelom o
poskytnutie spotrebného Uveru. Zdbéraznila, Ze ide o tzv. adhéznu zmluvu, ktort druha zmluvna strana,
teda v tomto pripade ona a zalovany v 2. rade, mohli len prijat’ t.j. podpisat’ alebo odmietnut, avSak
nemohli zmenit jej obsah. Zdbraznila, Ze z dikcie § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak. jej vyplynulo, Ze ak sa od
spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky vyZaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Su€asne uviedla, Ze o neprijatefnu
zmluvnu podmienku ide za predpokladu, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, ako
tomu bolo v prejednavanom pripade. V suvislosti s uvedenym citovala tiez § 53 ods. 2 Ob¢. zak.
Zdbraznila, Ze ona a Zalovany v 2. rade nemali mozZnost rokovanim so V8eobecnou uverovou bankou,
a.s. zmenit podmienky zmluvy a Zze uzatvorenie zmluvy obsahujucej rozhodcovsku dolozku spdsobilo
nerovnovazne postavenie medzi fiou a Zalovanym v 2. rade na strane jednej a veritelom na strane druhe;j
v neprospech spotrebitela, Ze nemali moznost’ sa oboznamit' s tym, Zze Staly rozhodcovsky sud, ktory
ma riedit pripadné spory medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade na jednej strane a veritefom na strane
druhej sidli v Bratislave, teda Ze je pre fiu ako aj Zalovaného v 2. rade absolutne nepristupny na rozdiel
od vSeobecného sudu, ktory by v sulade s ust. § 87 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku v tom
¢ase ucinnom, mohol byt popri vSeobecnom sude odporcu. V sulade s rokovacim poriadkom dorucoval
Staly rozhodcovsky sud jej a Zalovanému v 2. rade Zalobu prostrednictvom Slovenskej posty na adresu
H. XX. V zneni predmetného rozsudku ju na tejto adrese prevzala 27.1.2014 a Zalovany v 2. rade tuto
zasielku v odbernej lehote neprevzal. V sulade s rokovacim poriadkom Staleho rozhodcovského sudu
Zaloba bola doru¢end Zalovanému v 2. rade 22.2.2014. K uvedenému dodala, Ze ona ani Zalovany v
2. rade nikdy nemali bydlisko ani koreSpondenénu adresu na adrese H. XX, ¢o vyplyva aj zo zmluvy,
teda im nikdy nemohla byt predmetna Zaloba doru¢ena a nemali moznost sa k nej vyjadrit, z ¢oho
vyplyva, Ze bolo porusené ich pravo konat pred sudom. Zaverom Zalobkyria uviedla, Ze nakolko ona
a Zalovany v 2. rade neboli u€astnikmi konania, Staly rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci samej len
na zaklade dbkazov predlozenych Zalovanym v 1. rade. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
preto Ziada, aby sud rozhodcovsky rozsudok zruSil a uznesenim odlozZil jeho vykonatelnost. Sud,
vychadzajuc z § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. r) Ob¢. zak., § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1,
2, § 40 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z., § 2 a § 3 ods. 1, 2
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
do 31.7.2008 (dalej len zakon &. 258/2001 Z.z.), § 93b ods. 1, 2 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.8.2008 (dalej len zékon ¢&. 483/2001 Z.z.),
§ 67 ods. 1, 3, 4 zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom do 31.7.2008 (dalej len zakon &. 510/2002 Z.z.), urobil zaver, Ze v konani nebolo
medzi stranami sporné, Ze 2.6.2008 uzavreli Zalobkyha a Zalovany v 2. rade ako diznici so VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. ako veritefom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZznikom spotrebny bezucelovy uver vo vyske 250.000 Sk (8.298,48 €), pricom dIznici uver Cerpali.
Rovnako nebolo sporné, Zze pohladavku voéi diznikom z tohto uverového vztahu postupila Vieobecna
Uverova banka, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 25.9.2013 na spolo€nost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ktorej Zaloba proti dlZnikom bola 20.12.2013 doru¢ena Stalemu rozhodcovskému
sudu Slovenskej bankovej asociacie. Napokon sporné nebolo, Ze Staly rozhodcovsky sud 10.6.2014
rozsudkom sp. zn. Il US 11/2014-101 Zalobe spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. vyhovel a
Zalobkyfu a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. spoloéne
a nerozdielne sumu vo vyske 5.729,86 € s prisluSenstvom a trovy rozhodcovského konania. Spornou
medzi stranami bola otazka pravneho posudenia veci. Zalobkyha Ziadala rozhodcovsky rozsudok zrusit
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (resp. dolozky). Zalobu odévodnila primarne tym, Ze v
postaveni spotrebitelov spolu so Zalovanym v 2. rade ako dlznici uzavreli s bankou ako veritelom Zmluvu
0 Uvere, preto sa vztahuju na ich postavenie v tomto zmluvnom vztahu ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tvrdila, Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatefnou zmluvnou



podmienkou, kedZe nebola s nimi ako spotrebitelmi individualne dojednanéa a spdsobila nerovnovazne
postavenie medzi fiou a Zalovanym v 2. rade na jednej strane a veritelom na strane druhej v neprospech
diZznikov (spotrebitelov). Poukazala i na to, ze Staly rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci samej
len na zéklade dbkazov predloZzenych pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade. Konstatoval, Ze
spornym medzi stranami bolo predovsetkym, akému rezimu podlieha Zmluva o Uvere a &i rozhodcovska
dolozka v €l. Il ods. 5 Zmluvy o Uvere je platna. K otazke, akému reZimu podlieha Zmluva o uvere
uviedol, Ze nespochybriuje, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze sa nan aplikuje tretia Cast
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) bez ohfadu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy. Sucasne
ale zdéraznil, Ze zmluvny vztah zo Zmluvy o Uvere vznikol za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom do
31.7.2008 (t.j. ku diiu uzavretia Zmluvy o uvere), sa spotrebitefom rozumela fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
V prejednavanom spore mal za nepochybné, Zze Zmluva o Uvere bola uzavretd medzi veritefom -
pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a na druhej
strane spotrebitefmi ako fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, teda doCasne
poskytnuté periazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme Uveru na iny
uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Takisto zo zmluvy mu nevyplyvalo, Ze
by sa jednalo o pripad upraveny v ust. § 1 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., teda o pripad, kedy
nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla tohto zdkona. Vzhladom na uvedené Zmluvu o Uvere
povazoval za zmluvu spotrebitel'skd, na ktoru je potrebné aplikovat’ ust. zak. €. 258/2001 Z.z. ako aj §
52 a nasl. Ob¢. zak. K otazke (ne)platnosti rozhodcovskej dolozky v &l. Il ods. 5 Zmluvy o Uvere, ktoru
povaZoval v rdmci rozhodovania za najzasadnejSiu, uviedol, Ze Zalobkyfa Ziadala zruSit rozhodcovsky
rozsudok prave z dévodu, Ze namietala platnost rozhodcovskej doloZky (§ 40 ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z.z.). V Case uzavretia Zmluvy o Uvere V3eobecna uUverova banka, a.s. ako subjekt,
ktory zmluvu diZznikom navrhol, musel reSpektovat’ jednak upravu Obc&ianskeho zakonnika ohladne
spotrebitelskych zmlav, ako aj zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory upravuje vztahy suvisiace s
podnikanim bank (Uverovych institucii podla osobitného predpisu) a zakon €. 510/2002 Z.z. o platobnom
styku. Su€asne rozhodcovska doloZzka musela byt v sulade aj ustanoveniami zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Co sa Upravy v Obgianskom zékonniku tyka, podla ust. § 53 ods. 4 pism.
r) u€inného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve povazovali najma ustanovenia, ktoré vyzadovali v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z ust. § 53 ods. pism. r)
Obc¢ianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere mal za nepochybné, Ze zakonodarca
apriorne rozhodcovsku dolozku v spotrebitelskej zmluve bez dalSieho nekvalifikoval ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku, Ze predpokladom na to, aby rozhodcovska dolozka mala charakter neprijatelnej
zmluvnej podmienky bolo, aby vyZadovala od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Sumarizujiuc uvedené uzavrel, Ze €l. Il ods. 5 Zmluvy o Uvere nevyzadoval od
diZnikov (spotrebitelov), aby spory s dodavatelom riesili vylu€ne v rozhodcovskom konani. Zavéazoval
strany rieSit spory z Uverového pripadu medzi mini vzniknuté prednostne v rozhodcovskom konani, no
su¢asne nevylucujuc rieSenie sporov vieobecnym sudom. Rozhodcovsku dolozku preto nevyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak. Poukazal na to, ze dalSou
zakonnou Upravou, ktora ohraniCovala moznosti banky pri koncipovani navrhu na uzavretie Gverovej
zmluvy s dIZznikom bolo ust. § 93b ods. 1, 2 zakona o bankach a ust. § 67 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢.
510/2002 Z.z. o platobnom styku. Urobil zaver, Ze, V3eobecna Uverova banka, a.s. navrhla v €&l. Il ods.
5 Zmluvy o uvere Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade rozhodcovsku dolozku v zneni: ,banka uzavretim
tejto zmluvy navrhuje, aby pripadne spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v
rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zékona ¢.
510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym
rozhodcovskym sudom.“. Poukazal na to, Ze takto koncipovana rozhodcovska dolozka reSpektuje § 53
ods. 4 pism. r) Ob¢&. zak. u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere, ktoré po hrozbou jej kvalifikacie
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky ukladalo dodavatelovi (banke), aby nevyZadoval od spotrebitela
(dIZnikov), aby ich vzdjomné spory rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. A suasne reSpektuje aj
Upravu ustanovenia § 93 ods. 1, 2 zdkona o bankach, ktoré banke ukladalo povinnost najneskér
pri uzatvarani obchodu ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zékona. Nad rdmec uvedenych
skuto€nosti dodal, Ze v sulade s § 4 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. bola zachovana aj pisomna
forma rozhodcovskej dolozky a bola obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, Ze



nie je pre to Ziaden dovod na to, aby vyhodnotil rozhodcovsku doloZzku ako neplatnu len z dévodu,
Ze banka ju s klientmi individualne nedojednala, Ze v sulade s § 3 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov pdvodného veritela (teda i zalovaného v 1.
rade a jeho pravneho predchodcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.). K namietkam Zalobkyne, Ze
uzatvorenie zmluvy obsahujucej rozhodcovsku doloZzku spdsobilo nerovnovazne postavenie medzi fiou
a Zalovanym v 2. rade na strane jednej a bankou na strane druhej v neprospech spotrebitefa, s
odkazom na § 53 ods. 1 Ob¢. zak., uviedol, Ze Zalobkyfia vSak nijak nespecifikovala, v ¢om konkrétne
podla nej nerovnovazne postavenie v danom pripade spociva. Mal za to, Ze ide len o vSeobecné
tvrdenie zalobkyne, s ciefom G&elovo poukazat' na to, Ze predmetné zmluvné ustanovenie je podla §
53 ods. 5 Obé€. z4ak. neplatné, Ze Ziadne adresné okolnosti vztahujuce sa na prejednavany pripad, z
ktorych by bolo mozné ustalit, pre€o toto zmluvné dojednanie povaZuje za nerovnovazne, Zalobkynha
neuviedla. K namietke zalobkyne, Ze pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitefa, uviedol, Ze neozrejmila ani to, aka ina kvalitu by mali jej procesné
prava, ak by vo veci rozhodoval vSeobecny sud (s ohladom na jej upInu necinnost’ v rozhodcovskom
konani mozno podla sudu ale tuto otazku uzavriet tak, Zze Ziadnu). Rovnako bez pravneho vyznamu
vyhodnotil aj tvrdenie Zalobkyne, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci samej len na zaklade
dbkazov predloZenych spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. Poukazal na to, Ze Zalobkyni
bola v ramci rozhodcovského konania doru¢ena zaloba 27.1.2014 - ¢o uviedla aj v Zalobe, spolu s
vyzvou Staleho rozhodcovského sidu na doru&enie Zalobnej odpovede. Zalobkyfia ale na vyzvu Staleho
rozhodcovského sudu, aby sa vyjadrila ku vSetkym skuto&nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe
nereagovala, v rozhodcovskom konani bola ne€inna (o ani sama nepopierala) a platnost rozhodcovske;j
dolozky zacala namietat’ prvy krat az v Zalobe, ktorou Ziadala, aby sud rozhodcovsky rozsudok zrusil.
V kontexte s tymito skuto&nostami uviedol, Ze je bez logiky aj jej tvrdenie, Ze Staly rozhodcovsky sud
sidli v Bratislave a preto bol pre fu a aj zalovaného v 2. rade absolutne nepristupny na rozdiel od
vieobecného sudu, pretoze o pristup k sudu (€o i len pisomny), sama neprejavila po¢as rozhodcovského
konania zaujem. Rovnako bez pravneho vyznamu povaZoval aj tvrdenia, Ze nikdy nemala bydlisko ani
koreSponden¢nu adresu na adrese H. XX, na ktoru jej bola v ramci rozhodcovského konania doru¢ena
Zaloba. Bez ohladu na to, kde v tom &ase Zalobkyna mala trvalé bydlisko, skuto€nost, Zze Zalobu si na
tejto adrese prevzala, svedZi o tom, Ze s tymto miestom bola nejakym spdsobom spéaté a rozhodcovsky
sud jej na toto miesto nedoruoval zasielku omylom a ani nahodne. Zdéraznil, Ze podstatné je, Ze
i ked zasielku si prevzala, nereagovala na fiu a napriek jej nespornej vedomosti o prebiehajucom
rozhodcovskom konani sa k veci samej nevyjadrila sa a nepredlozZila Ziadne dbkazy (€o ani sama
nerozporovala). Stdlemu rozhodcovskému v ramci rozhodovania preto za tohto stavu neostavalo iné,
ako rozhodnut len na zaklade dékazov predlozenych spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.
Zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol, nakolko tento nie je v prejednavanom spore o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pasivne legitimovany. KedZe zalobu zamietol ako nedévodnu, rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku neprichadzalo do Gvahy. DalSie argumenty povaZoval
pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat. O trovach
konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalovany v 1. rade bol v konani plne uspesny,
rozhodol, Ze méa narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p.
rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy3ke podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik.

3. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria.

4. Vo vztahu k neprijatefnej podmienke ohladom rozhodcovskej dolozky namietala, Ze ide o zdanlivu
volbu konania medzi rozhodcovskym siudom a v3eobecnym sudom, Ze tuto skutoénost’ vyvodzuje
z nasledujucej vety, kde sa jednoznaéne medzi zmluvnymi stranami dohodlo, Ze Zalobca suhlasi s
rieSenim sporov v rozhodcovskom konani, priom Zalobca tak nema na vyber. Konajuci sud sa s
takto formulovanym suhlasom nevyporiadal Ziadnym spdsobom a na tento dovetok nebral Ziaden
ohlad, priCom prave z neho je zrejmé, Ze pripadne spory sa maju riesit pred rozhodcovskym sudom.
Poukazala na Uznesenie Krajského sudu v Trnave 10CoE/326/2010-36 z 9. 8. 2011 a uviedla, Zze z
tohto nie je mozné vyvodit iny zaver ako ten, Ze takto formulovana rozhodcovska doloZka predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazala na to, Ze nemala moznost reélne ovplyvnit ani obsah
zmluvy a ani obsah obchodnych podmienok, nakolko tieto boli vopred pripravené, zmluva vo forme
formulara, do ktorého boli nasledne len spisané Udaje o Zalobcovi a Zalovanom v 2. rade, vySke
poskytnutej pozi¢ky a forme jej splacania. Zdoéraznila, Ze takto postavena mozZnost dohody medzi
u€astnikmi zmluvy je len formélna, nezmenitelna v buducnosti a nasledujucou vetou o suhlase diZnika o



rieSeni sporov pred stalym rozhodcovskym sudom iba fiktivna. Mala za to, Ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky ako je uvedené vysSie je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obgianskeho zékonnika neplatna. Zalobkyria ako spotrebitel sa v porovnani so Zalovanym v 1. rade
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj o uroven informovanosti
a tato situacia vedie spotrebitefa - Zalobkyfiu k pristupeniu na podmienky vopred pripravené bez
toho, aby ju mohla podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zmluva o Uvere predstavuje adhéznu
zmluvu, to znamena, Ze spotrebitel ju mohol prijat ako celok alebo ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej
dolozky bol Zalovanym v 1. rade vopred pripraveny. Rozhodcovska doloZka je neplatna, pretoZze nuti
spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovské mu konaniu a znemoZfuje tak volbu spotrebitela - Zalobkyriu
dosiahnut rozhodovanie sporu vdeobecnym sudom. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel
v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci takymto narokom
na riadnom sude v mieste svojho bydliska. K zaveru sudu, Ze nie je Ziaden dbvod, aby vyhodnotil
rozhodcovsku doloZzku ako neplatnu len z dovodu, Ze banka ju s klientom individualne nedojednala,
Ze sa s nim nestotoZiuje. Poukazala na to, Zze takto koncipovana rozhodcovska dolozka, ako je
uvedena vysSie, sa javi ako absolutne nevyvazena a preto aj neprijatefna, lebo nebola medzi zmluvnymi
stranami dojednana individualne. Zalobkyha neobdrzala od Zalovaného v 1. rade osobitny navrh na
jej uzatvorenie a k tomu aj prislusné poucéenie. Rozhodcovska dolozka bola zaglenena do vopred
pripravenej zmluvy, ktori mohol spotrebitel - Zalobkyria bud’ prijat alebo odmietnut, nie vS8ak mat voci
takejto zmluve nejaké pripomienky a podobne. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal
a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo formularovej zmluve ani nemal
na vyber. Stanovenie povinnosti banky ponuknut klientom navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
neznamena, Ze veritel je opravneny v€lenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej dolozZky, ktoré
zaklada znacnu nerovnovahu medzi pravami povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva, zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Okrem toho tato doloZka nebola dojednana v Ease vy3ssej
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na za€iatku zmluvného vztahu. Poukazala na to, Ze Zalovany
v 1. rade nedolozil dbkaz o tom, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dohodnuta, Zze v zmysle
z&kona o bankach (u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere) sa vyzaduje, aby mal klient - Zalobkyria
moznost volby alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie takejto zmluvy a taktiez poucovacia
povinnost zo strany banky o désledkoch jej uzatvorenia. Vzhlfadom na fakt, Ze nemala moznost ovplyvnit
obsah zmluvy, vratane rozhodcovskej doloZzky, nemala pravo volby, tato rozhodcovska dolozka sa
povazuje za neprijatelnu, désledkom &oho je jej neplatnost. Zdbéraznila, Ze z rozhodovacej praxe
Najvy$8ieho sudu SR bola ako neprijatelnd zmluvna podmienka posudzovana aj taka rozhodcovskéa
zmluva, ktora bola obsahom samostatnej, individualnej listiny, avSak bola spotrebitelovi predloZzena
formou predtlaeného formulara, kedy spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah - teda ju mohol
iba ako celok prijat alebo odmietnut’ ( rozhodnutie NS SR 21 XE Cdo/8/2016 z 22. februara 2017).
Tvrdila, Ze rovnako, ak nie prisnejSie je treba posudzovat’ rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v texte
inej spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej rovnako plati, Ze jej obsah nemohol spotrebitel nijako ovplyvnit,
av8ak navy$e tu dodavatel nevie preukazat, Zze by spotrebitel o existencii tejto rozhodovacej dolozky
vbbec vedel. Poukazala na to, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, Co t& ktora volba konkrétne znamena. Mala za to, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, ak ako
sucast formularovej nie je individualne dojednana a splyva s ostatnymi Standardnymi ustanoveniami
zmluvy. K odévodneniu rozsudku, Ze jej tvrdenie o nerovnovaznom postaveni v pravach a povinnostiach
medzi fiou ako spotrebitelom a Zalovanym v |. rade je v8eobecné a ucelové, poukazala na nazor
Sudneho dvora ES, ktory je prezentovany v rozsudkoch z 27. juna 2000 Océano Group Editorial a
Salvaz Editores C 240/98 az 244/98, ked vyslovil, Ze systém ochrany spotrebitefa podla smernice
93/13 vychadza z toho, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni voc&i predavajucemu alebo
poskytovatelovi, €o sa dotyka jeho vyjednavacej sily, urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze
pristupi na podmienky vopred vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, ze by mohol
ovplyvnit ich obsah. K zaveru sudu, Zze jej procesné prava by sa pri rozhodovani vSeobecného sudu
nijako nezmenili a nemali by iny ramec , ako ked rozhodoval rozhodcovsky sud v zmysle rozhodcovske;j
dolozky, poukéazala na viaceré rozsudky Stdneho dvora EU, z ktorych vyplyva, Ze véeobecny sid musi
mat moznost’ skumat neprijatelné podmienky ex offo, a tak prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok



v spotrebitel'skych zmluvéch, Ze tento nazor vyplyva tiez z odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v
Nitre 8Co0/669/20 16 z 13. 7. 2017. Zdéraznila , Ze v pripade rieSenia sporu vieobecnym sudom je
zaru€ena ochrana spotrebitefla, a to z ddvodu, Ze vieobecny sud skima nekall povahu podmienky aj bez
navrhu. Ugelom je, aby spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou. Zarover, takéto preskimanie
mdze mat odradzajuci u€inok smerujuci k ukoneniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach
uzavretych so spotrebitefmi." Tato moznost' priznana vSeobecnému sudu sa povaZuje za nevyhnutnu
na zabezpedenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim. Ochrana sa tak
vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu
obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud o
svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo
za nasledok sudne konanie. Mala za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla
rozsudok zmenit' a zrusit Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp.
z.11//2014-101 zo dia 10. juna 2014 a priznat jej proti Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom v rozsahu 100 % alebo rozsudok zru$it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze obsahom zmluvy (nie VSeobecnych
obchodnych podmienok), okrem iného, bol aj suhlas Zalobkyne s navrhom Zalovaného (banky), aby
pripadné spory vzniknuté z tejto zmluvy, boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. Poukazal
na to, Ze predmetna zmluva o Gvere obsahuje rozhodcovsku dolozku v bode 5. €&l. Il Zmluvy o Uvere, a to:
» Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v
zmysle z&kona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s ndvrhom banky na rieSeni
sporov Stalym rozhodcovskym sudom.“ Opakoval, Ze predmetnu rozhodcovsku doloZzku obsiahnutu
v Zmluve nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢.
zak., Ze tato dolozka ma zakonom ustanovenu pisomnu formu, bola obsiahnutd v priamo v Zmluve
a diznik svojim podpisom vyjadril suhlas navrhu banky, aby sa pripadné rieSenie sporov viedlo pod
Stalym rozhodcovskym sudom. Opakoval, Ze za zna€nu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne
postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia. Tvrdil, Ze Zalobkyha v
konani nepreukazala Ziadne konkrétne okolnosti, v €om spésobuje tato dolozka znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v zmluvnych stranach na strane spotrebitela, resp. zalobkyne, Ze nijak
nespecifikovala, v om konkrétne podfa nej toto nerovnovazne postavenie v danom pripade spociva.
Povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, riadne odévodneny a zakonny. Ziadal rozsudok
potvrdit a zaviazat' Zalobkyriu na ndhradu jeho trov konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j
asociacie, komora o rozhodovani sporov z inych obchodnopravnych vztahov so sidlom Rajska 15/
A, Bratislava, sp.zn. 11/2014-101 zo diia 10.6.2014, lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani
zruSenie rozsudku z dévodov, Ze sud vec nespravne pravne posudil, t.j. aplikoval spravny pravny predpis,
ale v prejednavanom spore ho na zisteny skutkovy stav nespravne vyloZil.

7. Zalobkyria v odvolacom konani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V prejednavanej pravnej veci je dany odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., t. Ze
sud vec nespravne pravne posudil.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
i podla prisluSného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouZzije iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

10. Sud pouzil spravny pravny predpis (pravne predpisy vymenované v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie), avSak ich nespravne vyloZil na dany zisteny skutkovy stav a nespravne ich aplikoval,
ked Zalobu zamietol a urobil pravny zaver, Ze nie je Ziaden dévod na to, aby vyhodnotil rozhodcovsku
doloZzku ako neplatnu a to z dévodu, Ze by ju banka s klientmi individualne nedojednala, ako aj z
dovodu, Ze nezistil uzavretie zmluvy obsahujucu rozhodcovsku doloZzku, €o by spésobilo nerovnovazne
postavenie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade na strane jednej a bankou na druhej strane
v neprospech spotrebitela, Ze spotrebitelska zmluva by obsahovala ustanovenia, ktoré by spdsobili
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla §
53 ods. 4 Ob&. zak., pricom znaénou nerovnovahou by bolo mozné vydedukovat najma z uUpravy
neprijatelnych podmienok upravenych v § 53 ods. 4 Ob¢&. zak. Rovnako je jeho zaver, ked rozhodcovsku
doloZku nevyhodnotil ako neprijatefni zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ nespravny.

11. Sud v prejednavanom spore nespravne vylozil predovSetkym § 53 ods. 1, 2 a ods. 4 pism. r) Ob¢.
zak., s odovodnenim, Ze &l. Il. ods. 5 zmluvy o Gvere nevyZadoval od diZnikov (spotrebitelov), aby spory
s dodavatefom rieSili vylu¢ne v rozhodcovskom konani a zavazoval strany rieSit spory z Uverového
pripadu medzi nimi vzniknuté prednostne v rozhodcovskom konani, Ze sugasne nevylucuje rieSenie
sporov vSeobecnym sudom, a Ze preto rozhodcovska doloZka nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak.

12. Uvedeny pravny zaver sudu je nespravny.

13. Je potrebné poukazat na to, Ze rozhodcovska dolozka (v danom pripade zakomponovana do
uverovej zmluvy, zmluvy o poskytovani spotrebitelského Uveru bod Il. bod 5.) nebola individualna
dojednana, kedZe bola vopred Zalovanym v 1. rade predformulovana, vyplnena a predloZzena Zalobkyni
a Zalovanému v 2. rade na podpis v tom istom &ase, resp. spolu v ramci zmluvy o Uvere z 2.6.2008.
Uvedena rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, pretoze takéto dojednanie predpoklada
uzavretie na osobitnom liste papiera, ale zdroveh aj v zmysle ust. Obg. z&k., realnu mozZnost
spotrebitela ovplyvnit obsah a znenie tejto podmienky. Za individudlne dojednanie rozhodcovskej
zmluvy treba povazovat také dojednanie, ktorému predchadzalo pouéenie spotrebitela o pravnych
dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na zhorSenie procesnych prav a povinnosti
v neprospech spotrebitela v porovnani so sudnym konanim. Spotrebitefovi musi byt pritom dana
realna moznost volby, &i prijme alebo neprijme rozhodcovsku zmluvu. Volba spotrebitela v prospech
vSeobecného sudu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia samotnej spotrebitel'skej zmluvy.
Uvedeny ¢&lanok dava pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu, aby boli rozhodnuté prednostne
v rozhodcovskom konani. To znamena, dava prednost konaniam pred rozhodcovskym sudom pred
konanim pred vSeobecnym sudom, ktort podmienku si spotrebitel nemohol vybrat’ ani nijako ovplyvnit.
Zmluvu spolu s rozhodcovskou doloZkou uzavrela Zalobkyfia a Zalovany 2. ako celok bez mozZnosti
ovplyvnit obsah a znenie tejto podmienky. Podmienka spodivala v prednostnom konani a rozhodovani
pred rozhodcovskym sudom a nebola dana alternativa, t.j. na vyber, & sa spotrebitel rozhodne
medzi rozhodcovskym sudom alebo sudom v8eobecnym ako rovnocennymi sudmi. Veritel (dodavatel)
musi splnenie podmienok individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti
preukazat (§ 53 ods. 3 Ob¢. zak. ), inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individualne
dojednanu. V prejednavanej veci Zzalobkyna ako spotrebitelka uzatvorila dverovd zmluvu, v ktorej bola
obsiahnuta aj rozhodcovskd dolozka, ktord nebola osobitne vyjednand, nemala moznost vyberu a
mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ so vietkymi zmluvnymi dojednaniami, teda aj
rozhodcovskému konaniu, ktoré malo prednost pred konanim pred sudom vSeobecnym, ktoré vyvolal
dodavatel a Zalovany v 1. rade. V takomto pripade uplatnenie si prava Zzalovaného ako dodavatela na
rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo strany Zalovaného ako dodavatela vykon prav, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢&. zak. ).

14. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 55/2011-19
z 24.2.2011, Ze neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozZit' pravomoc rozhodcovského sudu. V
preskumavanej veci si zmluvné strany dohodli alternativhu pravomoc rozhodcovského sudu ako sudu
prednostného, ktory ma prednost pred vSeobecnym sidom a takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky
spifia podmienku neprimeraného (nekalého) zmluvného ustanovenia, ktoré o.i. zaklada pravomoc na



rozhodnutie sporu rozhodcovskému sudu so sidlom v Bratislave, ktoré je vzdialené od miesta bydliska
Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade temer 400 km a aj tym spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo
dfia 4.6.2009, ktorym bolo judikované, Zze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatefom v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnutéa a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska Smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala.

16. Rovnako odvolaci sud odkazuje, ako Zalobkyfia v odvolani, napr. na uznesenie Krajského sudu v
Trnave 10CoE/326/2010-36 z 9.11.2011, v ktorom bolo uvedené, Ze znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho
zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu medzi viacerymi
do uvahy prichadzajucimi sposobmi rieSenia sporu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela a Ze
tuto nerovnovahu nie je spbésobilé eliminovat ust., ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje
spotrebitelovi, avdak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor. Aj z uvedeného je mozno vyvodit
zaver, Zze v Uverovej] zmluve formulovana rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. MoZno sa teda stotoznit’ s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze takto postavena moznost
dohody medzi u€astnikmi zmluvy je len formalna, nezmenitelna v buducnosti a nasledujucou vetou o
suhlase dIZnika o rieSeni sporu pred rozhodcovskym sudom iba fiktivha. Naviac je potrebné zdéraznit,
Ze rozhodcovska dolozka bola obsiahnutéa v spotrebitelskej zmluve, ktorej obsah nemohla spotrebitelka-
Zalobkyfia nijako ovplyvnit, Ze nebola vysledkom autonémnej véle, t.j. slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.

17. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Zalobkyfa mala v konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu (t..
vratane trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania).

21. Zalovana v 1. rade nemala v odvolacom konani Uspech a Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto im nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



