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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: L. V., O.. XX.XX.XXXX, V. F. G. XX,
F. G., zastupeny: SODOMA VULGAN, spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kominarska 2,4,
Bratislava, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", so
sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 o zaplatenie mzdovych narokov, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22. marca 2023, ¢. k. 19Cpr/1/2013 -
514, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku odmieta.

Vo vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 2.014,92 eur s prisluSenstvom napadnuty rozsudok
potvrdzuje.

Vo zvySnej €asti napadnuty rozsudok meni tak, Zze zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku zaplatit Zzalobcovi sumu 924,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 62,82 eur od 13.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 76,68 eur od 13.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
68,05 eur od 13.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,82 eur od 13.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 68,16
eur od 13.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,67 eur od 13.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 68,16 eur
od 13.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,82 eur od 13.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 74,92 eur od
13.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 88,74 eur od 13.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 22,48 eur od 13.4.2012
do zaplatenia, zo sumy 67,43 eur od 13.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 69,36 eur od 13.6.2012 do
zaplatenia, zo sumy 61,19 eur od 13.7.2012 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,60 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
760,64 eur spolu s prislusenstvom, konanie v €asti o zaplatenie 2.014,92 eura s prisluSenstvom zastavil,
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 96 ods. 1,
2a3,8§1190ds. 1,2 a3 a § 231 ods. 1 Zakonnika prace a podla § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalovany v roku 2012 vyplatil Zalobcovi naroky na neaktivnu pracovnu pohotovost
na pracovisku v hodinovych sumach 1,89 eur za rok 2009, 1,97 eur za rok 2010, 2,03 eur za rok 2011 a
2,09 eur za rok 2012 ako to vyplyvalo z kolektivnej zmluvy. KonStatoval, Ze Zalobcovi za €as neaktivnej
pracovnej pohotovosti, pocas ktorej sa musel zdrziavat na pracovisku, patri za kazdu hodinu mzda vo
vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Zakladnou zloZzkou mzdy Zalobcu bol jeho tarifny plat, ktory



mu bol poskytovany za odpracovany €as - mesacne (§119 ods. 3 Zakonnika prace). Pomernou ¢astou
z&kladnej zlozky mzdy je tak suma, ktora zodpoveda podielu zakladnej zlozky mzdy a fondu pracovného
Casu za ten ktory kalendarny mesiac. Zaroven ide o postup aplikovany znalcom v inej veci (znalecky
posudok C.. G.). V pripade Zalobcu pomerna &ast' zakladnej zlozky mzdy, ktora prinalezi zalobcovi
nebola niZsia ako minimalny mzdovy narok, resp. minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného
predpisu (§ 96 ods. 3 Zakonnika prace). Takto vypocitana pomerna ast zakladnej zloZky mzdy je v3ak
vy$8ia, ako suma vyplacana Zalovanym na zaklade kolektivnej zmluvy. Uvedena skuto€nost’ nebola
medzi stranami sporna. Zalovany v$ak argumentoval, Ze naroky Zalobcu boli vzhlfadom na ustanovenia
kolektivnej zmluvy v plnom rozsahu uspokojené, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom sud v obdobnom konani
poukazal na zasadu pacta sunt servadna, a teda pokial kolektivnou zmluvou dohodnuta hodinova
mzda za pracovnu pohotovost je v sulade s minimalnymi poZiadavkami zédkonnika prace (minimalnym
mzdovym narokom, resp. minimalnou mzdou), je potrebné tuto dohodu povazovat' za platnu. S touto
argumentaciou Zalovaného sa vSak sud prvej inStancie nestotoznil. Uvedeny zaver NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bol vysloveny v inom konani (a teda nie je zavazny pre rozhodnutie v tomto
konani) a mimo rozsah dovolacieho prieskumu. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfa 31.03.2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020, v ktorom Najvy$Si sud dospel k opaénému zaveru.
Zakon v § 96 ods. 3 Zakonnika prace dava odpoved na to, aka mzda zamestnancovi patri, ide teda
o zakonny narok a preto kolektivhou zmluvou nemozno dohodnut tento narok v nizSej, teda menej
vyhodnej, vyske s poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany argumentoval, Ze je zakonom
aprobované, ak sa strany na odmenovani podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace dohodnu pokial' takto
dohodnutd mzda bude vy$3ia ako minimalna mzda. Tato argumentacia Zalovaného v8ak podfa sudu
prvej indtancie nebola spravna. Zalovany v podstate tvrdil, Ze zakon v ustanoveni § 96 ods. 3 Zakonnika
prace stanovil iba spodnu hranicu a to minimalnu mzdu. Nemozno ale ignorovat’ ustanovenie § 231 ods.
1 Zakonnika prace, podla ktorého nemozno kolektivhou zmluvou dohodnut odmerovanie nevyhodnejsie
ako priznava zékon. Neobstal teda ani argument, Ze Zalobca by tak mal narok na mzdu za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku v rovnakej vySke ako pri vykone prace. Pri odmefovani podla
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace sa vychadza iba zo z&kladnej zlozky mzdy, ktora v zmysle zékonnika
prace nemusi byt vo vyske minimalnej mzdy. VySku minimalnej mzdy musia dosiahnut vSetky dohodnuté
Zlozky mzdy (§119 ods. 1 a § 119 ods. 3 Zakonnika prace). V suvislosti s ndmietkou premiania
vznesenou zalovanym sud dospel k zaveru, Ze tato je podana dévodne. Nevzhliadol Ziadnu konkrétnu
okolnost na strane zalovaného, pre ktortu by malo dbjst k premi€aniu naroku a v désledku ¢oho by
sud mohol dospiet’ k zaveru o rozpore podanej namietky s dobrymi mravmi. Takuto okolnost napokon
neoznacil ani sam Zalobca, iba sa obmedzil za to, Ze ide o pracovnopravny spor a Zalovany sa na
ukor zamestnancov snazil usetrit mzdové prostriedky. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca
svoj narok uplatfioval v priebehu konania zna&ne neprehlfadne a chaoticky. Nebolo sporné, Ze ide o
naroky Zalobcu za odpog¢inok na pracovisku, bolo v8ak povinnostou Zalobcu svoje naroky zrozumitelnym
spbsobom uviest. Pévodny narok Zalobcu bol nespravne uplatneny minimalne v rozsahu vykonanej
pracovnej pohotovosti (teda po&tu hodin, za ktory si narok uplatfioval). Zalobca bez ohladu na pravny
dovod neskorsieho rozSirenia Zaloby uvadzal rézne sumy, ktoré pozadoval, ako aj tie, ktoré mal prijat
od Zalovaného ako plnenia jeho narokov. Sam Zalobca v8ak vo svojom vyjadreni zo dfia 14.03.2023
uviedol, Zze zalovanym narokom nie su pévodne uplatnené sumy, ale len rozdiel medzi sumou uz
vyplatenou a zakonnym narokom Zalobcu (vratane Urokov z omeskania). Zalobca si zaroveri aZ podanim
zo dna 02.04.2015 riadne uplatnil aj ndrok za obdobia roku 2012 a urok z ome3kania vo vySkach
prisluchajlcich k jednotlivym mesiacom (teda nie Grok stanoveny pevnou sumou). Zalobca pévodne
urok z omeskania stanovoval pevnou sumou, v ktorej ako sdm Zalobca uviedol zohladnil aj plnenia
Zalovaného. V poslednom podani zo dha 14.03.2023 Zalobca sam tvrdil, Zze pévodne uplatneny narok
na urok z omeskania si neuplatfiuje, uplatiuje si iba narok, vratane uUroku z omeSkania z rozdielu
doposial nevyplatenej mzdy, preto sud prihliadal iba na droky z omeskania uplatnené si podanim zo dna
02.04.2015. Na narok na uroky z omeskania uplatnené si podanim zo dna 11.06.2014 neprihliadlo, ked
tieto povodne boli stanovené pevnou sumou ako "zvy3ny urok z omeSkania", ako aj vzhfadom na to,
Ze takto vycislené naroky v tom &ase vychadzali z iného rozsahu pracovnej pohotovosti a zahriiovali
naroky uz Zalovanym vyplatené. Vo vztahu k uplatnenému naroku z omeskania vychadzal az z podania
02.04.2015 a z uvedeného dévodu narok na uroky z omeskania uplatnené za mzdu splatnu pred tymto
datumom povazoval za preml¢ané. Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premli€ania zo strany
Zalovaného povazoval za nepremi€anu len &ast’ narokov (istinu) uplatnenych podanim doru¢enym sudu
drfia 11.06.2014. Sud prvej inStancie tak priznal Zalobcovi istinu pozostavajiucu zo mzdovych narokov
za obdobie maj az december 2011 a nasledne istinu aj s urokmi za obdobie od marca do juna 2012



(naroky na januar a februar povazoval taktiez za preml&ané, ked' tieto si uplatnil Zalobca az podanim zo
dria 02.04.2015). Vzhladom na to, Ze Zalobca si podanim zo dia 14.3.2023 uplatfioval sumu mzdovych
narokov vo vySke 2.459,73 eur s prislusenstvom a predmetom konania bol narok Zalobcu vo vyske
4.474,65 eur s prislusenstvom (zmena petitu prijata uznesenim zo dna 16.09.2014), sud konanie v
Casti 2.014,92 eur s prisluSenstvom zastavil, ked tuto zmenu v &asti vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby
s poukazom na § 145 ods. 2 C.s.p. Zalobca mal v celom priznanom obdobi tarifny plat 553,73 eur
(Co sporné nebolo). Spornymi ani nebol fond pracovného €asu v jednotlivych mesiacoch a mnozstvo
hodin pracovnej pohotovosti. Fond pracovného €asu v mesiacoch maj, jul, august, oktéber a december
roka 2011 bol vo vySke 165,85 hodiny. V mesiacoch jun, september a november roka 2011 bol fond
pracovného ¢asu 160,5 hodiny. Pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy (tarifny plat/fond pracovného ¢asu)
teda predstavovala sumu 3,34 eur za hodinu v mesiacoch maj, jul, august, oktdber a december a 3,45 eur
za hodinu v mesiacoch jun, september a november. Zalovany v tomto obdobi vyplacal Zzalobcovi mzdu
za pracovnu pohotovost vo vyske 2,03 eur za hodinu. Poget hodin pracovnej pohotovosti za jednotlivé
mesiace, za ktoré Zalobcovi patri mzda bol 48 hodin za mesiac mdj, 54 hodin za mesiac jun, 52 hodin za
mesiac jul, 48 hodin za mesiac august, 48 hodin za mesiac september, 54 hodin za mesiac oktdber, 48
hodin za mesiac november a 48 hodin za mesiac december. Rozdiel medzi vyplatenou mzdou a mzdou
na ktoru mal Zzalobca narok je tak 62,82 eur za mgj, 76,68 eur za jun, 68,05 eur za jul, 62,82 eur za
august, 68,16 eur za september, 70,67 eur za oktéber, 68,16 eur za november a 62,82 za december,
spolu 540,18 eur. Za rok 2012 sud priznal narok v sulade s vypo&tom Zalobcu. Zalobca mal tarifny plat
553,73 eur. Fond pracovného €asu bol v mesiaci marec 165,85 hodiny, v mesiaci maj 160,50 hodiny
a v mesiaci jun 165,85 hodiny. Pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy u Zalobcu predstavovala sumu
3,34 eur za mesiac marec, 3,34 eur za mesiac april, 3,45 eur za mesiac maj a 3,34 eur za mesiac jun.
Pocet hodin pracovnej pohotovosti za jednotlivé mesiace, za ktoré Zalobcovi patri mzda bol 18 hodin za
mesiac marec, 54 hodin za mesiac april, 51 hodin za mesiac maj a 49 hodin za mesiac jun. Zalovany
vyplatil Zalobcovi mzdu vo vySke 2,09 eur za hodinu za rok 2012. Rozdiel tak je suma 22,48 eur za
mesiac marec, 67,43 eur za mesiac april, 69,36 eur za mesiac maj a 61,19 eur za mesiac jun, spolu
220,46 eur. Sud tak Zalobe vyhovel v €asti 760,64 eur, ako aj v €asti urokov z omeSkania zo sum za
marec az jun roku 2012, ktoré boli splatné vzdy k 12. dfiu nasledujuceho mesiaca, teda od 13. dia,
ktorym sa Zalovany dostal do ome&kania. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol vzhfadom na dévodne
vznesenu namietku premi¢ania.

2. Proti tomuto rozsudku, vyslovne do v3etkych jeho vyrokov, podal v zakonom stanovenejlehote Zalobca
odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p, nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a rovnako dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.459,73 eur s Urokmi z omeSkania a prizna
mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked
prihliadol iba na uroky z ome&kania uplatnené si podanim zo dfia 02.04.2015, kedZe mal za preukazané,
Ze Zalobca vo svojom podani zo dfia 14.03.2023 sam tvrdil, Ze pévodne uplatneny narok na urok z
omeskania si uz neuplatfiuje. Zalobca v podani zo diia 14.03.2023 uviedol, Ze si neuplatfiuje len sumu
260,83 eur oznadenu ako "penale". Zalobca si v tomto konani Zalobou doruéenou sudu diia 16.01.2013
uplatnil narok na zaplatenie 531,22 eur s prislusenstvom z titulu nedoplatku na mzde za neaktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti na pracovisku. Uvedena suma bola len hrubym odhadom, kedZe v Case
podania Zaloby Zalobca nedisponoval vSetkymi potrebnymi dokladmi. Nasledne dna 11.06.2014 Zalobca
pristupil k rozSireniu Zaloby a uplatnil si narok na sumu 4.474,65 eur a Urok z omeskania vo vyske
991,92 eur. Dfia 02.04.2015 Zalobca zmenil svoju Zalobu na istinu vo vyske 3.741,77 eur a uroky z
omeskania v percentualnom uréeni od jednotlivych vyplatnych terminov. Zalobca podanim doruéenym
sudu dna 14.3.2023 opat zmenil zalobu tak, Ze od Zalovaného pozadoval zaplatenie sumy 2.459,73 eur
spolu s Urokom z omeskania za jednotlivé mesiace, kedy bola mzda splatna. Zalobcovi nie je zname,
pre€o sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani opomenul skuto€nost, Ze po procesnej rovine bol aj
podanim zo dfia 11.06.2014 uplatneny narok z titulu nedoplatkov na mzde, a to v Urokoch z omeskania
stanovenych pevnou sumou vo vyske 991,92 eur. Tymto podanim priSlo taktiez k pretnutiu plynutia
premliCacej doby, a nie az podanim zo dna 02.04.2015. Podanie zo diia 11.06.2014 obsahovalo v Casti
podanim zo dfia 14.03.2023. Nikde v3ak neuviedol, Ze sa vzdava narokov uplatnenych v podani zo
dfia 11.06.2014 a takyto zaver sudu je nutné povaZovat za nespravny. Podanim zo dfa 02.04.2015
sice zmenil uplatneny vypocet Urokov z omeSkania na uroky z omeskania uréené percentualne od



datumu splatnosti jednotlivych vyplat, avSak po procesnej rovine netreba opomenut, Zze aj podanim
zo dna 11.06.2014 a uplatnenim Urokov z ome$kania pevnou sumou vo vyske 991,92 eur prislo k
"pretnutiu” plynutia premiCacej lehoty. Preto ma okrem urokov z omeSkania, ktoré mu boli priznané
napadnutym rozsudkom narok aj na uroky z omeSkania za nepreml¢ané obdobie 3 roky spatne od
11.06.2014. Zaver sudu prvej indtancie podla ktorého neprihliadal na uroky z omeskania uplatnené v
podani Zalobcu zo diia 11.06.2014 vnima Zalobca ako rozporny so zakonom, nakofko v zmysle § 140
ods. 1 a2 C.s.p. zmenou zZaloby je rozSirenie uplatneného prava, uplatnenie iného prava alebo podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti. Ma za to, Ze zmena jeho pravnej kvalifikacie naroku
nie je zmenou Zaloby, nakolko pravna kvalifikacia uvedend v Zalobe nie je pre sud pravne zavazna,
kedZe civilné konanie vychadza z principu iura novit curia. Zmena pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku poc€as sudneho konania neméze mat vplyv na premi€anie uplatneného prava. Prvostupriovy
sud v posudzovani preml€ania nim uplatneného naroku opomenul skuto&nost, Ze Zalovany mu uhradil
Cast naroku na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, pri€¢om pri Uhrade jasne neSpecifikoval,
aky néarok je uspokojovany. V takom pripade mal sud aplikovat § 34 Zakonnika prace, podla ktorého
plati, Ze v pripade, ak je zamestnavatel povinny uspokoijit viac pefiaznych narokov zamestnanca, pricom
poskytnuté plnenie nestac¢i na vyrovnanie vietkych pefiaznych narokov, ma sa za to, Ze je uspokojeny
narok najskor splatny, pokial zamestnavatel pri plneni vyslovne nevyhlasi, ze uspokojuje iny narok. Sud
opomenul, Ze preml¢anou taktieZ neméze byt suma uplatnena samotnou Zalobou vo vyske 531,32 eur,
bez ohladu na jej pravnu kvalifikaciu. V Zalobe dostato€ne Specifikoval, Ze ide o nedoplatky na mzde,
a pri aplikacii zasady iura novit curia je nim uvedena pravna kvalifikacia naroku bez pravnej relevancie.
Smerodajné je, Ze si zalobou uplatnil narok vo vyske 531,32 eur z titulu nedoplatkov na mzde, a jeho
naroky nemézu byt ani vo vyske tejto uplatnenej sumy premi¢ané. Prvoindtanény sud priSiel k zaveru, Ze
jeho naroky naistinu pozostavajuce z nedoplatkov na mzde vo vyplatnych terminoch za maj az december
2011, spolu vo vyske 540,18 eur st opravnené. Uroky z omeskania vSak sid nespravne priznal iba
z istin za mesiace marec az jun 2012, t.j. pokryvajuc vyplatné terminy istin 3 roky spatne od podania
02.04.2015 z titulu preml€ania. Ak v3ak sud priSiel k zaveru, Ze ma narok na istinu aj za mesiace v roku
2011, tak ma narok aj na uroky z omeskania v zmysle pripustenej zmeny Zaloby z tejto istiny, hoc aj iba
za nepremiCany ¢asovy Usek 3 rokov spatne od uplatnenia percentualnych urokov z jednotlivych istin.
Uvedené plati aj pre ostatné mesiace istiny, ktoré mu sud priznal za rok 2011, ako aj za istinu, ktoru
pokryva suma uplatnena Zalobou vo vyske 531,22 eur, ktora taktieZ nie je premli¢ana.

3. Proti vyroku Il. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany, domahajuc
sa aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku Il. zmenil, a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Uviedol, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu v konani je povinnost tvrdit' relevantné skutoénosti v
rozsahu, aby bolo mozné posudit dbvodnost’ uplatneného naroku. Predpokladom UspeSnosti Zaloby je
teda (i) najskor relevantné skutocnosti tvrdit' a (ii) potom ich preukazat prislusnymi listinnymi alebo inymi
dékazmi. Tymto poziadavkam Zalobca, podfa nazoru Zalovaného, neucinil zadost'. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobou doru€enou sudu dia 16.01.2013 sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 531,32 eur titulom Uroku
z omeskania z neuhradenej mzdy za pracovnu pohotovost. Zalobca nasledne podanim zo diia 11.6.2014
rozsiril Zalobu s poukazom na vysledky kontroly InSpektoratu prace Zilina na sumu 4.474,65 eur istiny
a "zvySny urok z omeskania". Na zaklade uvedeného rozsiril poZadovany narok s tym, Ze pozaduje
sumu 4.474,65 eur a zvySny urok z omeskania vo vySke 991,92 eur. Podanim zo dria 02.04.2015
Zalobca opéatovne rozSiril Zalobu tak, Zze pozadoval zaplatenie sumy 3.741,77 eur spolu s prisluSnym
urokom z omeskania odo dnia splatnosti jednotlivych mzdovych narokov v obdobi 08/2009-06/2012.
Zalobca napokon podanim dorudenym sudu diia 14.3.2023 opatovne zmenil Zzalobu tak, Ze pozadoval
zaplatenie sumy 2.459,73 eur spolu s urokom z ome&kania za jednotlivé mesiace, kedy bola mzda
splatna. Zalobca upravil Zalovany narok tak, ze pozadoval doplatenie mzdy v rozsahu podla § 96 ods. 3
zdkonnika prace a teda ako pomernu €ast zakladnej zlozky mzdy za kazdu hodinu neaktivnej pracovnej
pohotovosti na pracovisku, pricom zohladnil uz vyplatenu ¢ast mzdy v zmysle ustanoveni kolektivne;j
zmluvy. Treba uviest, Ze nie je postacujuce, Ze Zalobca "iba" pozmenil pravnu kvalifikaciu naroku, prip.
jeho vysku, s odévodnenim, Zze "sud pravo pozna". Pri posudeni zmeny pravneho posudenia Zalovaného
naroku totiz nejde len o samotnu vysku Zalovanej pohladavky alebo jej ¢ast, ale aj o jej pravny zaklad
odvijajuci sa od skutkovych tvrdeni Zalobcu. Podfa sudnej praxe totiz obsah Zaloby nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné
vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh (R 14/2021, uznesenie NS SR z 25.11.2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019).
Inymi slovami, dévodnost’ Zaloby a jej pravne posudenie vykonava sud v kontexte skutkovych tvrdeni



Zalobcu. Preto sud mal posudzovat obsah Zaloby z hladiska toho, ¢i obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré
by boli spdsobilé preukazat Zalovany narok a uz v tomto prvotnom Stadiu ak by zistil, Ze neobsahuje,
mal Zzalobu zamietnut’' v celom rozsahu. Podfa jeho nazoru neboli preukazané podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, pri€om nielenze neboli preukazané, ale neboli ani riadne tvrdené
a podas konania boli aj formulované znaéne zmétoéne a neprehladne. Zalobca dostatoéne neuniesol
bremeno tvrdenia, o bola Zalobcova prva procesna povinnost, ktoru je povinny uniest. Nestaci, Ze
Zalobca urdité skuto€nosti tvrdil v Zalobe. Povinnost tvrdenia sa vztahuje aj na zmenu Zaloby. Podstatou
zmeny Zaloby potom nemézZe byt len Uprava petitu, ale aj také uvedenie rozhodujucich tvrdeni, ktoré
umozni sudu aj Zalovanému urobit si jasnu predstavu, €o sa Zaluje a na zaklade ¢oho. Sud si jednoducho
neméze domyslat, ¢o a na zaklade &oho asi Zalobca pozaduje. Takto Specifikované podstatné a
rozhodujlce skutkové tvrdenia nespifiaju poziadavky podia § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 C.s.p. Zo
skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom vo vztahu k nim uplatnenému naroku na zaplatenie ndhrady
za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti podfa nazoru zalovaného nebolo mozné zistit, ¢i si Zalobca v
uplatiovanej vyske jednotlivé mesa&né mzdoveé naroky vzniknuté po€as rozhodného ¢asového, tvoriace
spolu zalovanu istinu v sucte 1.644,68 eur (po poslednej uprave) uplatnil v tychto sumach dévodne alebo
nie, o Urokoch uZ ani nehovoriac. Zalobca podla Zalovaného riadne nesplnil povinnost tvrdenia, no i
napriek tomu sud (i ked nie v celom rozsahu) jeho Zalobu posudil ako dévodnu, zohladfujuc pritom
namietané preml¢anie a vyrokom Il. mu priznal sumu 760,64 eur spolu s prisluSenstvom. S prihliadnutim
na doposial uvedenu skutkovl vecnu a pravnu argumentaciu Zalovany povazZuje argumentaciu sudu
prvého stupria za nedostato&nu, nepresvedcivu, nedévodnu a celkom zjavne aj nespravnu a teda za
nezakonnu, kedZe sa v koneénom désledku vyrok rozsudku neriesi spravodlivé usporiadanie vztahov
sporovych stran.

4. Zalobca ani zalovany sa k odvolaniu protistrany v sidom stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v medziach uplatfiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zzalovaného nie je dbvodné, avak Ciastocne dévodné je odvolanie Zalobcu, a preto je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit..

6. Zalovany svoje odvolanie zaloZil na namietke o takych nedostatkoch Zaloby, primarne spoé&ivajucich
v absencii rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré branili meritérnemu rozhodnutiu prejednavanej veci,
jednoducho povedané, zalozil ho na namietke, Ze v Zalobe a dalSich podaniach Zalobcu chyba
vymedzenie rozhodujucich skutocnosti tvrdenych Zalobcom v takom rozsahu, ktory by umozrioval o veci
rozhodnut. S touto namietkou Zalovaného sa v3ak odvolaci sud nestotoznil.

7. Zaloba je podanie, ktorym sa zadina konanie pred sudom a ktoré okrem v8eobecnych naleZitosti
podani uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 4 O.s.p., kedZe konanie zacalo za u€innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 C.s.p.) musi obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti a musi z
nej byt zrejmé, €oho sa Zzalobca domaha. Pre civilné sporové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nou
z4sadou, plati, Ze sud je Zalobou viazany. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdévodnuje. Tymto skutkovym zakladom, ktory Zalobca
uvedie v Zalobe v spojitosti so Zalobnym petitom, je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného
Zalobou, ktory je predmetom sporu. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje, ktoré su potrebné
na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut, a ktoré v pripade, Ze budu
preukdzané, umozfuju Zalobe vyhoviet. Pravny dbévod poZadovaného plnenia vyplyva zo suhrnu
opisania skutkovych okolnosti. Plati aj to, Ze Zalobca nie je povinny uviest ustanovenia zakona alebo
iného pravneho predpisu, ktorym svoj narok oddvodriuje. Pravna kvalifikacia naroku Zalobcom nie je pre
sud zavazna, pretoze pravne posudenie veci podla predpisov hmotného prava patri sudu.

8. V preskimavanej veci sa Zalobca Zalobou zo dfia 16.01.2013 domahal zaplatenia istiny 531,32 eur
s oddévodnenim, Ze na zaklade pracovnej zmluvy vykonaval pre Zalovaného prace v pracovnej pozicii
hasi¢, pricom v obdobi od augusta 2009 do decembra 2011 mu Zalovany vyplatil nahradu za pracovnu
pohotovost s omeSkanim, preto Ziada urok z omeSkania, presne Specifikovany v Zalobe a vycisleny
v Zalobnom petite kone¢nou sumou 531,32 eur. Dfia 11.6.2014 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie
podanie, ktorym poziadal o zmenu pévodného navrhu tak, ze Zalovany mu ma zaplatit istinu 4.474,65
eur a urok z omeSkania 991,92 eur s odévodnenim, Ze Zalovany mu v obdobi od roku 2009 nezaplatil



mzdu za €as pracovnej pohotovosti v plnej vyske, Zalobcovi dlhuje 4.474,65 eur a ma preto aj narok na
uroky z omeSkania z diznej sumy. Dfia 02.04.2015 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie podanie, ktorym
poZiadal o zmenu navrhu tak, Ze Zalovany mu ma zaplatit istinu 3.741,77 eur a urok z omeskania zo
Specifikovanych diznych mesacnych istin poénuc istinou so zaplatenim ktorej mal byt Zzalovany vodi
Zalobcovi v omeskani od 13.09.2009 a konciac istinou splatnou dfia 12.06.2012, vzdy do zaplatenia,
s odévodnenim, Ze mu od augusta 2009 nezaplatil za prace riadne pre Zalovaného vykonané mzdu
v celom rozsahu. Podanim zo diia 14.03.2023 Zalobca uplatneny pefazny nérok znizil a Ziadal uloZit
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 2.459,73 eur a Urok z omeskania zo $pecifikovanych diZznych
mesacnych istin po€nuc istinou so zaplatenim ktorej mal byt Zalovany vodi Zalobcovi v omeskani od
13.09.2009 a kon¢iac istinou splatnou ku dria 12.7.2012, pri€om skutkovy zaklad nezmenil.

9. Sud méze rozhodnut vo veci samej, pokial mu v tom nebrani nedostatok podmienky konania, pre
ktory musi byt konanie zastavené, alebo mu v tom brania také vady Zaloby, pre ktoré nie je mozné
pokracovat v konani. Ak Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podfa hmotného
prava, nejde o vadu zaloby, ktora by branila pokradovaniu v spore, v pripade Ze v Zalobe su opisané
aspori také rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet sporu po skutkovej stranke a ktoré
umoznuju jeho individualizaciu. Odvolaci sud pripusta, Ze Zalobca svojim procesnym postupom v tejto
veci spésobil zna&nu neprehfadnost’ nim uplatnenych narokov, avdak z obsahu vSetkych podani, ktoré
Zalobca dorucil do tohto konania od 11.06.2014, jednotlivo ako v ich vzajomnej suvislosti a nadvaznosti,
vyplyva, Ze Zalovand istina ma skutkovy zaklad v tvrdeni o vykonani prac Zalobcom pre Zalovaného tym,
Ze bol povinny byt v rozhodnej dobe na pracovisku a byt pripraveny na vykon prace, za ¢o nedostal
v plnej vySke zaplatené, teda uplatfiuje si nedoplatok mzdového naroku. Zo Zalobcom opisaného
skutkového deja bolo totiz zrejmé, o €om a na akom zaklade ma sud prvej inStancie rozhodnut, boli v
nej popisané také skutocnosti, na zaklade ktorych mohol sud prvej indtancie dospiet k pravnemu zaveru
o tom, &i narok vyjadreny Zalobnym petitom, vzhfadom na tvrdené a preukazané skuto¢nosti, je alebo
nie je pravne opodstatneny. Pravne posudenie veci podla pravnych noriem, ktoré na tvrdeny skutkovy
stav dopadaju, je vecou sudu, ktorému prinalezi povinnost’ vybrat prislusnd pravnu normu. Vzhladom
na uvedené nebolo potom mozné prisvedCit odvolacej namietke Zalovaného, Zze by konstrukcia Zaloby
Zalobcu pre nedostatok jej skutkovych tvrdeni tykajucich sa Zalovanych narokov neumoziiovala vo veci
meritorne rozhodnut. Tato (prakticky jedind) odvolacia ndmietka Zalovaného preto nie je dévodna a nie
je preto ani spbsobila privodit pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie v spore.

10. Pokial ide o odvolanie podané Zalobcom, Zalobca vyslovne v odvolani uviedol, Ze napada aj vyrok Il.
rozsudku sudu prvej inStancie, teda vyrok, ktorym bolo jeho Zalobe (Ciasto&ne) vyhovené. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze opravnenie na podanie odvolania nema strana bez dalSieho. Z povahy odvolania,
ako riadneho opravného prostriedku, vyplyva, Ze odvolanie méze podat len t& strana, ktorej nebolo
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim sudu
prvej inStancie spdsobena ina ujma na jej pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hfadiska (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 215/2010 zo dfia 09. novembra 2010). V pripade vyhovenia Zalobe
ide vzdy o rozhodnutie v prospech Zalobcu. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany v danom pripade nebol subjektivhe procesne legitimovany na podanie odvolania proti vyroku
Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobe &iastoéne vyhovel, kedZe toto nebolo vydané v jeho
neprospech, a preto jeho odvolanie v tejto Casti podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol.

11. Zalobca odvolanim napadol aj vyrok |. rozsudku, ktorym sud prvej instancie zastavil konania v
Casti istiny 2.014,92 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalobcu voéi tomuto
vyroku rozsudku za neopodstatnené. Sud prvej inStancie postupoval procesne spravne a v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 C.s.p., ked konanie v tejto Casti zastavil, a to az v napadnutom rozsudku,
ktorym sa konanie kongi. Civilny sporovy poriadok zakotvuje dispozi¢né pravo Zalobcu uplatnit a branit
svoje prava a opravnené zaujmy podanim Zaloby na sud, avSak tiez pravo nasledne v priebehu konania
disponovat so Zalobou, teda aj vziat’ podanu Zalobu v priebehu sudneho konania celkom alebo s&asti
spat. Sud prvej inStancie konanie CiastoCne zastavil s poukazom na dispozi€ny prejav Zalobcu, ktory vo
svojom podani zo dia 14.03.2023 vyslovne a zretelne uviedol, Ze berie Zalobu v &asti istiny 2.014,92 eur
s prislusenstvom spéat. Sudu prvej inStancie preto v tomto smere nemozno vytknut' Ziadne pochybenie
v suvislosti s jeho postupom pri rozhodnuti o ¢iastoénom zastaveni konania.



12. Posudenie odvolacej namietky Zalobcu, &i sud spravne vyhodnotil Zalovanym uplatnend namietku
premli€ania, zavisi od zaveru, Ci si Zalobca pravo na mzdové naroky a urok z omeskania uplatnil uz
Zalobou zo dha 16.01.2013, alebo podanim zo dfia 11.06.2014, alebo aZ podanim zo diia 02.04.2015
spojeny s podanim zo dfa 14.3.2023, ktorym vzal Zalobu &iastoéne spat. Zo Zaloby doru€enej sudu
prvej indtancie dfia 16.01.2013 je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 531,32 eur z dévodu,
Ze Zalovany mu oneskorene zaplatil mzdové naroky, uplatnena suma predstavuje len vycisleny urok
z omeSkania za oneskorene uhradené mzdové naroky. Z podania Zalobcu zo dha 16.01.2013 nie
je zrejmé, Ze by iSlo len o predbeznu Zalobu, naopak Zaloba je jasne skutkovo vymedzena. Naproti
tomu v podani zo diia 11.06.2014 Zalobca uviedol, Ze podstata Zaloby spo€iva v tom, Ze mu Zalovany
nezaplatil v plnom rozsahu mzdové naroky, dlhuje mu za obdobie rokov 2009,2010,2011 a 2012 na
istine 4.474,65 eur a uroky z ome$kania z tejto sumy vo vySke 991,92 eur (bez Specifikacie). Podanim
zo diia 02.04.2015 zotrval na tomto skutkovom zaklade a upravil Zalobny petit tak, Ze od Zalovaného
Ziadal, aby mu zaplatil istinu a uroky z omes$kania z dlznych mesacnych mzdovych ndrokov. Z podani
Zalobcu zo dha 11.06.2014 a 02.04.2015 je zrejmé, Ze Zalobca pehazny narok oprel o iny skutok,
iné rozhodné skuto¢nosti (nedoplatok mzdovych narokov) ako v Zalobe zo dna 16.01.2013 (Uroky z
omeskania oneskorene vyplatené mzdové naroky). Ug&inok spojeny s podanim Zaloby je mozné spojit
len s podanim takej Zaloby, o ktorej je v koneénom dosledku vecne siudom rozhodnuté, priom plati,
Ze ak zalobca v priebehu sporu Zzalobu zmeni, hmotnopravne u€inky zmenenej Zaloby nastavaju driom,
kedy bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zaloby.

13. S poukazom na vysSie uvedené je potom nespravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého
Zalobcovi z dévodu namietky premi€ania nemozno priznat nahradu mzdového naroku za obdobie
januér 2012 a februar 2012 a pravo na urok z omeskania zo mzdovych narokov zro¢nych odo dna
13.06.2011 do dna 13.03.2012 s odbvodnenim, Ze predmetny narok si Zalobca v spore uplatnil az
podanim zo 02.04.2015. Pre ucely posudenia premi&ania nahrady mzdového naroku za obdobie
januér 2012 a februdr 2012 a naroku na urok z omeskania je totiz rovnako potrebné vychadzat z
podania Zalobcu zo dfia 11.06.2014, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca v tomto podani Urok z omeskania
vyCislil len jednou pevnou sumou bez Specifikacie. V takomto pripade bolo totiz povinnostou sudu
prvej inStancie vyzvat Zalobcu na odstranenie predmetnej vady, na doplnenie rozhodnych skuto€nosti
ohladom vypoctu vy€isleného uroku z omeskania. Tento postup predbehol Zalobca podanim zo dna
02.04.2015. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze je iba rozvinutim Zalobcovych tvrdeni prednesenych
v podani zo dfia 11.06.2014 a nie uplatnenim nového skutku. Preto ak sud prvej inStancie pri ivahe
kedy doslo k pretrhnutiu plynutia preml€acej doby k nahrade mzdového naroku za obdobie januar 2012
a februar 2012 a k pravu na uroky z omeskania z mesacnych nedoplatkov mzdovych narokov vychadzal
z podania zo dna 20.01.2015, nie je jeho pravne posudenie veci spravne. Podanie Zalobcu zo dna
11.06.2014 malo za nésledok pretrhnutie plynutia premi€acej doby vo vztahu k uplathnenym nedoplatkom
zo mzdovych narokov splatnych od maja 2011, ako aj vo vztahu k uplatnenému zro€nému prisludenstvu
prisluchajucemu k tymto narokom.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca svojimi vy8Sie uvedenymi podaniami od 11.06.2014 zmenil skutkovy
zaklad tykajuci sa pravneho dbvodu uplatnenej pohladavky oproti pévodnej Zalobe, neobstoji vo
vztahu k pretrhnutiu plynutia premli¢acej doby jeho odvolacia argumentéacia, ze Urok z omeSkania si
uplatfioval uz Zalobou zo dfia 16.01.2013 a preto mu tento patri aj vo vyske istiny 531,32 eur. Zalobca
v tejto suvislosti nespravne argumentuje tym, Ze rozhodujucim je uplatnenie samotnej istiny. Uginok
spajany s podanim Zaloby, to znamena pretrhnutie plynutia premi&acej doby, je mozné spaijit' len s
podanim takej Zaloby, o ktorej je v kone€nom désledku sudom vecne rozhodované. V priebehu tohto
sporu Zalobca pdvodnu Zalobu o zaplatenie istiny 531,32 eur ako vy€isleného uroku z omeskania za
oneskorene Zalovanym zaplatené mzdové naroky, nahradil novou Zalobou o zaplatenie nedoplatkov
mzdovych narokov zroénych v prislusnom kalendarnom mesiaci spolu s urokom z omeskania. Pokial
Zalobca Zalobu zo dfia 16.01.2013 nahradil Zalobou novou, skutkovo inou, nebolo mozZné v procesnych
podmienkach tejto veci pri ustaleni pretrhnutia plynutia premi€acej doby vychadzat' z pdvodnej Zaloby,
o ktorej sa pre jej zmenu uz nekonalo.

15. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné
podla § 388 C.s.p. vo vyroku lll zmenit’ a Zalobcovi priznat ndhradu mzdovych narokov za mesiace maj
2011 vo vyske 62,82 eur, jun 2011 vo vy8ke 76,68 eur, jul 2011 vo vySke 68,05 eur, august 2011 vo
vySke 62,82 eur, september 2011 vo vySke 68,16 eur, oktéber 2011 vo vyske 70,67 eur, november 2011
vo vySke 68,16 eur, december 2011 vo vySke 62,82 eur, januar 2012 vo vyske 74,92 eur, februar 2012



vo vySke 88,74 eur, marec 2012 vo vySke 22,48 eur, april 2012 vo vySke 67,43 eur, maj 2012 vo vyske
69,63 eur a jun 2012 vo vyske 61,19 eur, spolu v sume 924,30 eur, ako aj riadne uplatnené uroky z
omeskania z priznanych mzdovych narokov; a vo zvysnej €asti uplatnenych mzdovych narokov a k nim
prislichajucim urokom z omeskania za mzdové obdobie august 2009 az april 2011 Zalobu zamietnut,
vzhladom na Zalovanym d6vodne uplatnend namietku preml¢ania.

16. Zmenou napadnutého rozhodnutia vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p. povinnost
rozhodnut’ o trovach celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania. V kone¢nom désledku mal
Zalobca z celkovej Zalovanej istiny 4.474,65 eur Uspech v €asti 924,30 eur, ¢o zodpoveda uspechu
Zalobcu v pomere 20,70 % a jeho neuspech, ktory zodpoveda Uspechu Zalovaného v pomere 79,30 %.
Zalobca vzal Zzalobu v &asti istiny 2.014,92 eur s prislusenstvom spat bez uvedenia relevantného dévodu
a teda v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania. V &asti istiny 1.536,43 eur s prisluSenstvom
bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto €asti bol Zalobca neuspedny. Pomer Uspechu Zalovaného 79,30
% k uspechu Zalobcu 20,70 % potom predstavuje 58,60 %. Preto odvolaci sud Zalobcovi podla § 255
ods. 2 C.s.p. proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,60 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



