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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v
mene, ktorej kona: Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel spolo¢nosti, proti Zalovanému: K. A. A, nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom: Q.K. V. XX, XXX XX M., o zaplatenie 217,45 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 140,45 eur spolu s Grokom z omeskania
- vo vySke 5,50 % p.a. zo sumy 40,58 eur od 31.10.2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,25 % p.a. zo sumy 67,09 eur od 30.11.2013 do zaplatenia,

- vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 32,78 eur od 29.12.2013 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 29,18 %. O vy$ke nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 26.09.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu sumu 217,45 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,50 % p.a. zo sumy
62,58 eur od 31.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 77,09 eur od 30.11.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 77,78 eur od 29.12.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o., na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby stanovenu v zmluve a Cenniku.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.09.2015 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.,
na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby
v sulade s aktualnym faktirami nasledovne:

- faktara €. 1061555859, splatna dia 30.10.2013, na sumu vo vySke 62,58 eur,

- faktara €. 1063087930, splatna dia 29.11.2013, na sumu vo vyske 77,09 eur,

- faktara €. 1064740109, splatna diha 28.12.2013, na sumu vo vySke 77,78 eur,



pohladéavka Zalobcu spolu vo vyske 217,45 eur, ktora nebola do dnesného dria uhradena. Zalobca si
v konani uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

4. Zalobca oznagil a k Zalobe pripojil listinné dékazy: zmluvu o postupeni pohladavok &. zo dia
22.09.2015 so 3Specifikaciou pohladavky proti Zalovanému; fa &. 1061555859, fa ¢. 1063087930, fa ¢.
1064740109 so suhrnom poskytnutych sluzieb; zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 02.07.2013 a dodatok k nej, VSeobecné
obchodné podmienky, Cennik, Vyzva k uhrade zo dria 13.10.2015, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dfia 13.10.2015, pokus o zmier zo dna 06.12.2013.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/24/2016 - 46 zo dha 20.12.2016, ktory sa vSak
nepodarilo zalovanému dorudit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim ¢.k. 7Csp/24/2016 - 63 zo
dna 03.07.2017 podfa ust. § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zrusil.

6. Nasledne sud vyzval Zalovaného uznesenim €.k. 7Csp/24/2016 - 76 zo dia 22.03.2019 podla ust.
§ 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukézanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Setrenim sudu
sa nepodarilo zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného, preto sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zalobu v zmysle
citovaného oznamenia povazoval po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorugenu. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, v konani zostal necinny.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 217,45 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 01.04.2020 o 08.45 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu 10.02.2020. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.



12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

13. DAa 02.07.2013 pravny predchodca Zalobcu, spoloCnost Telefonica Slovakia, s.r.o. uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol program sluzieb - O2 fér s
platbou na fakturu s aktivaciou dfia 02.07.2013 na ucastnicke Cislo +XXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovanému aktivoval uvedené elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal
platit odplatu stanovenu platnym cennikom. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
(dalej len ,VSeobecné podmienky“) a Cennik sluzieb platny v rozhodnom €ase (dalej len ,Cennik®).

14. Zalovany vyuzival elektronické komunikaéné sluzby, ktoré mu boli poskytované spolognostou
Telefonica 02 Slovakia, s.ro. aj v zuétovacich obdobiach: od 08.09.2013-07.10.2013,
08.10.2013-07.11.2013 a 08.11.2013-07.12.2013, avSak cenu tychto elektronickych komunikaénych
sluZieb za uvedené zuctovacie obdobia, ktori mu spoloénost’ Telefonica Slovakia, s.r.o. vyuctovala
splatnymi fakturami €. 1061555859, fa &. 1063087930, fa €. 1064740109 Zalovany (v plnej vySke alebo
v Casti) spolo€nosti Telefénica Slovakia, s.r.o. neuhradil.

15. Zmluvu o postupeni pohladavok &. 3015 z 22.09.2015 uzavrela spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
(pbvodné obchodné meno Telefénica Slovakia, s.r.0.) ako postupca a Zalobca ako postupnik, predmetom
postupenia podla Prilohy &. 1 boli pohladavky voci Zalovanému, ktoré predstavuju vyuctované ceny
elektronickych komunikaénych sluzieb zo splatnych faktur €. 1061555859, fa €. 1063087930, fa &.
1064740109 spolu s prislusenstvom a pravami s nimi spojenych za odplatu postupené na Zalobcu. 15lo
o nasledovné postupené diZzné pohladavky:

- faktara €. 1061555859, splatna dia 30.10.2013, na sumu vo vySke 62,58 eur,

- faktara €. 1063087930, splatna dia 29.11.2013, na sumu vo vyske 77,09 eur,

- faktara €. 1064740109, splatna dia 28.12.2013, na sumu vo vysSke 77,78 eur.

Celkova dIZzna suma postupenych pohfadavok predstavuje pefiazni sumu vo vyske 217,45 eur, Zalobca
si zalobou uplatriuje pInu sumu.

V ramci uvedenych si Zalobca uplatfiuje aj nasledovné polozky:

- z faktary €. 1061555859 sumu vo vyske 10 eur ako poplatok za obmedzenie sluzieb a sumu vo vySke
12 eur za upomienku,

- z faktury €. 1063087930 sumu vo vyske 10 eur ako poplatok za obmedzenie sluZieb,

- z faktary €. 1064740109 sumu vo vySke 10 eur ako poplatok za obmedzenie sluzieb, sumu vo vySke
29 eur ako poplatok za odpojenie a sumu vo vySke 6 eur za upomienku;

spolu vy3Sie uvedené poloZky vo vySke 77 eur.

16. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 13.10.2015 sud zistil, Ze ho postupca O2 Slovakia,
s.r.o. adresoval Zzalovanému a oznamuje mu, Zze pohfadavky O2 Slovakia, s.r.o. vo&i Zalovanému vo
vySke 217,45 eur zo zmluvy o pripojeni boli postipené Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 3015 zo dnia
22.9.2015 na Zalobcu, ktorému mé uhradit’ svoj zavazok.

17. Vyzvou zo dna 13.10.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 286,84 eur do
23.10.2015,dIZna suma pozostava zo zakladnej pohladavky 217,45 eur, z uroku z omeskania 21,61 eur
a z ostatného prisludenstva 47,78 eur. Pokusom o zmier zo dfa 06.12.2013 bol Zalovany vyzvany na
Uhradu pohladavky vo vyske 139,67 eur.

18. Sudu boli predloZzené aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o.,
platné a ucinné diom 01.12.2013 a Cennik platny od 01.07.2013. V Cenniku O2 Fér je upraveny
poplatok za upomienku 6 eur, poplatok za odpojenie pre neplatenie 29 eur, poplatok za obmedzenie
pre neplatenie 10 eur.

19. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:
20. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ako ,,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



21. Podla ust. § 489 Obcianskeho zékonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ak
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podfa ust. § 43 ods. 1 pism. a), b) a d), zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni u¢innom ku dru uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,,zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik
ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

23. Podfa ust. § 43 ods. 2 pism. a) zédkona o elektronickych komunikaciach, podnik je povinny a) uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

24. Podla ust. § 43 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach, koncovy uzivatel ma pravo na
uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujucimi
pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c).

25. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

26. Podla ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

27. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla ust. § 44 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,



e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

29. Podfa ust. § 44 ods. 12 zdkona o elektronickych komunikéciach, odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

30. Podla ust § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy,
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla ust. § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnhom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

33. Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

34. Podla ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

35. Podla ust. § 121 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim urené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali, ods. 3
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

36. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



37. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu - spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863 doslo diia 02.07.2013 k uzavretiu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla ust. § 44 zakona o elektronickych komunikaciach (dalej
aj len ako ,Zmluva®). Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy poskytoval Zalovanému zmluvne
dohodnuté elektronické komunikacné sluzby, ktorych cenu vyuétoval Zalovanému okrem inych faktur aj
faktarami €. 1061555859, fa €. 1063087930, fa €. 1064740109, ktoré zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu ani Zalobcovi do dneSného dna neuhradil v plnej vySke. Zmluvou o postupeni pohladavok &.
3015 zo diia 22.09.2015, uzavretou medzi spolocnostou O2 Slovakia, s.r.o0. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom doslo k odplatnému postupeniu diznych pohladavok vodi zalovanému z neuhradenych
splatnych faktur €. 1061555859, fa &. 1063087930, fa €. 1064740109 vratane prisluSenstva a prav s nimi
spojenych na zalobcu. Celkovéa dlzna suma postupenych diznych pohlfadavok predstavovala pefiaznu
sumu vo vySke 217,45 eur. Z faktir mal sud preukazané, Zze spoloCnost Telefonica Slovakia, s.r.o.
vyuctovala zalovanému mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné platby, poplatok za
upomienky, za obmedzenie sluzby a za prerusenie sluzby za dobu od 08.09.2013 do 17.12.2013.

39. Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, lebo z postavenia U€astnikov zmluvy je zrejmé,
Ze spolo¢nost’ Telefonica Slovakia, s.r.o. je v nej dodavatefom podla ust. § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou podla ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmlav nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

40. Sud ma preukazané, ze pohladavka spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s.r.o. vo&i zalovanému bola
platne postipena na zalobcu a Zzalobca vstupil do prav a povinnosti veritela zalovaného, pri€om
postupenie pohladavky bolo Zalovanému riadne oznamené.

41. Vychadzajuc z posudenia Zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, z vykonaného dokazovania a
zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zzaloba bola podana dévodne, a to v €asti priznanej
rozsudkom za poskytnuté telekomunikacéné sluzby a &iastoéne u prislusenstva pohlfadavky (uroku z
omeskania). Z uzavretej Zmluvy mé Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela voci Zalovanému
ako diznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. (pdvodné
obchodné meno Telefénica Slovakia, s.r.0.) v prospech zalovaného plnila tym, Ze podla predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti poskytla Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany
zaviazal v Zmluve zaplatit odplatu.

42. V konani bolo povinnostou stran tvrdit' urcité pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat,
a sud teda mal za preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze zo Zmluvy pravny predchodca plnil, poskytol
Zalovanému SIM kartu a umoznil mu vyuZivat svoje telekomunikaéné sluzby. Zalovany tito skutoénost
nenamietal, Zalovany zostal v konani pasivny, nepreukazal, Ze jeho zavazok zaplatit za sluzby
poskytnuté spolocnostou O2 Slovakia, s.r.o. (pbvodné obchodné meno Telefénica Slovakia, s.r.0.)
zanikol zaplatenim. Vzhfadom k tomu, Ze ma sud v konani preukazané, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyplyvajice z predloZenych
faktur, priom Zalovany v konani nenamietal, Ze mu telekomunikaéné sluzby boli dodané, sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi za neuhradené telekomunikaéné sluzby sumu celkom vo vyske
140,45 eur pozostavajucu z ceny za poskytnuté sluzby uvedené vo fakturach &. ¢. 1061555859, fa €.
1063087930, fa €. 1064740109.

43. Z predlozenych faktur vyplyva, Ze Zalovanému bol u¢tovany aj poplatok za odpojenie vo vyske 29 eur,
poplatok za obmedzenie sluzby vo vySke 10 eur a poplatok za upomienku vo vyske 6 eur, spolu v celkove;j
vyske 77 eur vyuétovanej uvedenymi fakturami . Zalobca, ktory je nositelom dokaznej povinnosti na
preukazanie dévodnosti (existencie, resp. vzniku) a vy3ky nim uplatneného naroku podfa ust. § 150, §
185 a 186 CSP vy3Sie uvedeny narok nepreukazal. Samotné faktury nepreukazuju existenciu naroku,
teda dévodu, pre ktory bola faktiura vystavena. Sud tak tieto poplatky nepriznal Zalobcovi, pretoze



Zalobca ani v Zalobe skutkovo netvrdil a neopisal pravdivo, Ze sulastou faktur su okrem ceny za
poskytnuté sluzby aj poplatky za upomienky, za obmedzenie sluzby a za odpojenie, Zalobca neuviedol,
aké naklady vynaloZené jeho pravnym predchodcom boli do poplatkov zahrnuté, a i ked' vySka poplatkov
vyplyva z Cennika O2 Fér, v Zmluve podpisanej spotrebitelom vSak tieto poplatky nie su upravené,
preto ma sud na zéklade uvedeného za to, Ze poplatok za upomienku a poplatky za obmedzenie
sluzby a odpojenie neboli so Zalovanym ako spotrebitelom individualne dohodnuté, a nie je zrejmé, aku
protihodnotu za tieto poplatky Zalovany ziskal, preto sud narok Zalobcu na tieto poplatky zamietol.

44.Vo vztahu k narokom Zalobcu na poplatky za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 6 eur za kazdu
upomienku, sud naviac uvadza, Ze takéto naklady nemozno ohodnotit paudalnou nahradou, kedze
tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok zalobcu podfa ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, definovany ako prisluSenstvo pohfadavky, ktory z hfadiska jeho dévodnosti a vysky treba
preukazat, pricom sa velky déraz kladie aj na ucelnost tychto nakladov. To znamena, Ze ide o nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a nie o ich
pausalnu nahradu. V danom pripade v8ak Zalobca vébec nespecifikoval, aké konkrétne naklady mu v
suvislosti so zaslanim upomienok, teda vymahanim pohfadavky vznikli, pri€om nepreukazal, Zze vébec
predmetné upomienky boli Zalovanému aj zaslané. Aj na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval sud narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 6 eur z titulu poplatkov za upomienky za nedévodny. V danom pripade
v3ak Zalobca vbbec neSpecifikoval, aké konkrétne naklady, mu v suvislosti so zaslanim upomienok, teda
vyméahanim pohladavky vznikli. Zalobca nepreukazal ani len zaslanie upomienok, za ktorych vystavenie
a zaslanie si narokuje nahradu nakladov, zalovanému.

45. Ako sud uz vySSie konStatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k
spotrebitelskym zmluvam v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky. Zmluvné podmienky
opraviujuce Zalobcu pozadovat od Zalovaného v pozicii spotrebitefa zaplatit rézne poplatky, su
neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné realne protiplnenie dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia) a takyto poplatok sluZi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym
ugelom) (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 13Co/188/2017). Co sa tyka
konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak
tento uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku Krajsky
sud Trnava zo dna 13.08.2014, sp. zn. 10Co/27/2013, 10C0/325/2014.

46. KedZe zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeSkania, a to pocnuc dfiom
nasledujucim po dni splatnosti tej-ktorej neuhradenej diznej faktury, zaviazal ho sud tiez na zaplatenie
uroku z omeSkania. Vzhladom na uvedené preto sud v sulade s cit. ustanoveniami pravnych predpisov
Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z ome&kania v zakonnej vyske (drok z omeskania
bol od 08.05.2013 do 12.11.2013 vo vyske 5,50 % a od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vyske 5,25
%) z diznej sumy podla kazdej z faktur az do zaplatenia, a to rovnako do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok &. | rozsudku).

47. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel len v
Casti naroku na zaplatenie sumy vo vySke 140,45 eur spolu s prisl. trokom z omeskania a v €asti ndroku
na poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenia a preruSenie sluzieb v celkovej sume 77 eur s
prisl. zalobu zalobcu, ako nedévodnu, zamietol.

48. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ulelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



51. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni ust. § 262
ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 217,45 eur, sud mu priznal
sumu vo vyske 140,45 eur, Zalobca mal teda uspech v konani vo vyske 64,59 % a Zalovany vo vyske
35,41 %. Pomer uspechu v konani sud zistil tak, Ze od percentudlneho Uspechu uspesnejsej strany,
ktorou bol v tomto pripade Zalobca, odpocital tspech menej Uspesnej strany, ktorou bol v tomto pripade
Zalovany a zistil, ze &isty uspech Zalobcu predstavuje 29,18 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Podla ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.*), u€inného diiom 27.03.2020, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

54. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z., ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Sud poucuje strany, ze lehota na podanie odvolania do 30.04.2020 neplynie /§ 1 a § 2 ods. 1 zakona
¢. 62/2020 Z. z./

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



