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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina Puklusova, v pravnej veci navrhovatela: P.
I, J.. XX. X. XXXX, G. J. U. XXXX/XX, XXX XX N. J. I, proti manzelke, ktora navrh na rozvod nepodava:
S. 1L, VLY, Jo XX XXXX, G. J. U, XXXX/XX, XXX XX N. J. l., pravne zastupenej JUDr. Romanom
Skerlikom, advokatom so sidlom Letna 61, Spi§ska Nova Ves, v konani o navrhu na rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Rusi rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7P¢/3/2020 zo dna 26. 2. 2020, ktorym bolo
manzelstvo P. I. a S. |, rod. Y., rozvedené.

Il. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dna 26. 2. 2020 bol vyhlaseny rozsudok o rozvode manzelstva P. I. a manzelky S. I., rod. Y.M.V..
Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti oboch manzelov, ktori s nim suhlasili a na pojednavani sa vzdali
prava odvolania proti nemu.

2. Rozsudok bol doru¢eny S. I. (prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Romana Skerlika) diia 9.
3. 2020. Manzel, ktory podal navrh na rozvod manzelstva, P. |. rozsudok sudu o rozvode manzelstva,
ktory mu bol sidom doruéeny v zakonnej lehote, neprevzal. Z pisomného oznamenia S. I. sud zistil, Ze
k prevzatiu rozsudku P. |. nedo$lo, nakolko tento dha 19. 3. 2020 zomrel, €o sud zistil aj lustraciou v
dediCskej kancelarii tunajSieho sudu. Po nebohom je vedené dedi¢ské konanie pod sp. zn. 16D/59/2020.

3. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 3 C.s.p. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 99 C.m.p. ak jeden z manzelov strati procesnu subjektivitu skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud konanie zastavi, ak bol vydany rozsudok, sud ho uznesenim zrudi a konanie zastavi.

7. Nakolko k strate procesnej subjektivity manzela, ktory podal navrh na rozvod P. |., do8lo pocas
konania, a to v €ase od vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva do nadobudnutia jeho pravoplatnosti,



sud predmetny rozsudok o rozvode manzelstva zruSil a konanie zastavil podla vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



