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Uznesenie

Okresny std Dunajska Streda a vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: A. J., nar. XX.XX.XXXX a J. A.
J., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom: K. W. XXX/X, XXX XX Z., obe v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiov: matka - K. J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. W. XXX/X, Z., pravne zastupena advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners, s.r.o. so sidlom
Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47 232 412 a otec - O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. W. XXX/
X, Z., pravne zastupeny JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom, so sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ciastoéne o nariadenie neodkladného
opatrenia ex offo takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Maloleté dieta: J. A. J., nar. XX.XX.XXXX sa do&asne zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom: J. A. J., nar. XX XX.XXXX v neparnom kalendarnom
tyzdni v roku a to v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletého odovzda matke v mieste bydliska
matky, a to az pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Maloleté dieta: A. J., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

Matka je opravnena stykat sa s maloletym dietatom: A. J., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- v parnom kalendarnom tyzdni v roku v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.,

- v neparnom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. v priestoroch
nakupného centra E. C. D., s tym, Ze otec maloleti odovzda matke v €ase zacatia styku v priestoroch
nakupného centra E. C. D. a po ukonceni styku matka odovzda maloletu otcovi na rovhakom mieste, a to
az do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode.®

II. V prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z G&astnikov ne ma narok na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna
10.12.2023 domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu, ako aj
upravy styku otca s maloletymi detmi na &as do rozvodu a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., parny tyzdefi v piatok
od 16:30 hod. do nedele do 16:00 hod., okrem obdobia Skolskych prazdnin. Zarover otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do
15.07. do 09:00 hod. a od 31.07. od 09:00 hod. do 14.08. do 09:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy
parny rok od prvého dna Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 16:00 hod.,
pocas velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka do 17:00 hod.,
kazdy parny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 18:00 hod., 26.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy neparny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho
roku.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze ucastnici konania vedu spoloénu doméacnost v rodinnom dome
v Gabcikove, na tejto adrese maju evidovany trvaly pobyt aj ich maloleté deti. Rodinny dom je vo
vylu€nom vlastnictve otca. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu a Gymnazium s vyu€ovacim jazykom
madarskym v Bratislave. Kym malol. dcéra nezacala navstevovat 8kolské zariadenie v Bratislave, matka
spolu s otcom a malol. detmi byvali v rodinnom dome. Nasledne, aby maloleté deti nemuseli dennodenne
dochadzat z Gabcikova do Bratislavy, u€astnici konania si prenajali byt v Bratislave, kde byvali po¢as
pracovného tyZdna, zvysny ¢as byvali v rodinnom dome. Matka uvadzala, Ze ona sa venovala vychove
deti a otec sa venoval podnikaniu, financoval rodinu, av§ak beznu starostlivost a vychovu malol. deti
v celom rozsahu zabezpecovala matka. Napriek tomu, matka pracovala a aj v su€asnosti pracuje pre
spolo¢nost J. J. O., .W..V.., ktoru zakladala eSte v roku 2015. V priebehu manzelstva G¢astnici konania
prezivali bezné starosti, avSak aj vazne krizy spojené s neStandardnym a vystrednym spravanim otca.
Posledné krizy v manzelstve, ktoré sa tykali najma vymedzenia, akym spésobom sa bude dalej ich rodina
uberat, sa nepodarilo vyrieSit, hoci matka do poslednej chvile ponukala rieSenia a usilovala sa celkovu
situdciu uklfudnit a zachranit manzelstvo. Podla udania matky k vyhrotenej situacii doSlo v polovici
novembra 2023, kedy u malol. dcéry sa naplno prejavili problémy suvisiace s jej dospievanim, pubertou,
a ktoré vyustili do toho, Ze u€astnici konania sa dohodli, Ze malol. dcéra bude CastejSie s otcom. Pocas
pracovného tyZdna, od 12.11.2023 zacala byvat' v rodinnom dome, kde ju v ramci €asovych mozZnosti a
starostlivosti o malol. syna, navstevovala aj matka. Malo ist’' len o do€asné rieSenie na dobu max. jedného
tyzdna. AvSak podla udania matky otec zacal situaciu zneuzivat' a napriek pocetnym slubom, situaciu
neriesil. Takyto stav bol pre matku netunosny, s malol. dcérou intenzivne komunikovala, avSak vZzdy sa
spolahla na sluby otca, Ze vSetko sa napravi, a malol. dcéra po&as pracovného tyZdfia bude v Bratislave
tak, ako tomu bolo doposial. Nasledne, po incidente, ktory sa udial dria 02.12.2023 v Gabcikove, matka
pochopila, Ze zo strany otca malo ist len o zavadzanie s cielom odcudzit malol. dcéru od matky. Ugastnici
konania sa dohodli na tom, Ze v sobotu 02.12.2023, sa stretnu cela rodina v rodinnom dome, kde sa
spoloéne v klude a v pokoji porozpravaju o daldom smerovani manzelstva, o vychove malol. deti, o
tom, ako budu dalej ako rodina existovat, oslavia meniny navrhovatelky. V poludnajSich hodinach dna
02.12.2023 sa tak matka dostavila do Gabcikova, avSak otec vymenil zamky a kltu¢e od rodinného domu.
Do rodinného domu matku tak vpustil malol. syn. Ked otec zistil, Ze matka je vdome, verbalne agresivne
na matku zautocil, odmietol dat matke jej osobné veci, matka v obave o svoj Zivot a zdravie zavolala
policiu. AZ po dohovore policajta otec umoznil, aby aspofi malol. syn mohol s matkou odist. Matka cely
incident nahlasila na Obvodnom oddeleni PZ Gabcikovo.

2. Matka vo svojom navrhu dalej uvadzala, Ze v ¢ase, odkedy malol. dcéra je s otcom, od 12.11.2023
az ku dnu podania navrhu, malol. dcéra nenavstevuje ziadne kruzky, na ktoré dovtedy chodila (klavir,
jazzovy balet, taliancina online), v danom obdobi mala oneskorené prichody do Skoly, viackrat mala
absenciu, od 04.12.2023 ku dfiu podania navrhu nechodila opatovne do Skoly z dévodu jej ochorenia.
Matka tvrdila, Ze aktualna situ4cia je neunosna aj z hfadiska malol. syna, ktory Zije s matkou a ktory nema
moznost byt so svojou sestrou. Oddelenie surodencov, ktori spolo¢ne vyrastali, nie je v zaujme malol.
deti a v buducnosti pri dih§om odlu¢eni méze mat vazne negativne dopady na ich psychiku. S ohfadom
na uvedené, je zrejmé, Ze suCasna podoba starostlivosti o malol. deti, ktord mala byt len do¢asna, nie
je vyhovujuca, naopak, je dana objektivna potreba stabilizacie rodinnej situacie pomocou sudu, je v



jednoznaénom zaujme malol. deti, aby boli v starostlivosti matky, nakofko otec nezvlada starostlivost
o malol. dcéru, ked napriek tomu, Ze je uz tyZder chora, doposial nenavstivil lekdra, zamedzuje styku
matky s vlastnou dcérou, voci matke sa sprava agresivne, vyvija psychicky natlak. Podfa matky tym, Ze
otec protizakonne zakazuje vstup matky do miesta, kde je vedena ich spoloéna domacnost, zamedzuje
styku matky s vlastnym dietatom, je dana potreba zasahu sudu prostriedkom predbeznej Upravy v
kontexte vykonu starostlivosti o malol. deti, kym sud nerozhodne o kone¢nej Uprave vykonu starostlivosti
o malol. deti rozhodnutim v konani o rozvod manzelstva.

3. Z uradnej €innosti je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu
pomerov rodiCov k ich maloletym detom na €as po rozvode, ktory navrh dnha 29.11.2023 podal otec
maloletych. Vec je vedena pod sp.zn. 15P/191/2023. Otec tymto navrhom navrhuje manzelstvo s
navrhovatelkou rozviest a zaroveh navrhuje zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, pricom
Ziada, aby matka bola povinna prispievat’ na vyZivu maloletych mesa&ne sumou v zakonom dovolenej
minimalnej vyske, podfa Uvahy sudu. Zaroveh navrhuje, aby styk maloletych s matkou prebiehal 3x
do tyZdia a to v pondelok, Stvrtok a v sobotu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., v mieste bydliska
maloletych deti za pritomnosti otca maloletych.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ako ,urad” alebo ,drad prace*),
podanim doruéenym sudu dfia 14.12.2023 podal na vyzvu sudu spravu zo Setrenia vychovného
prostredia maloletej u otca, v ktorej uvadza, Ze dfia 14.12.2023 sa na urad dostavila maloleta A. v
sprievode jej otca na zaklade predvolania. Maloleta bola vypocuta bez pritomnosti jej otca, bola riadne
pou€ena a oboznamena so svojimi pravami, priom uviedla, Ze navstevuje 6. roénik Zakladnej Skoly s
vyu€ovacim jazykom madarskym v Bratislave, do tejto Skoly chodi uz od prvého ro€nika. Uviedla, Ze
to bol napad matky, aby navstevovali Skolu v Bratislave, lebo matka si mysli, Ze v hlavhom meste su
Skoly na lepSej urovni ako v Dunajskej Strede a v Gabd&ikove. Teda cely tyzden boli v Bratislave a cez
vikend chodili do Gab¢ikova. Otec nebol vzdy s nimi v Bratislave, on ma firmu v Dunajskej Strede a
pracuje tam. Uviedla, Ze s matkou uz dlh$i ¢as nema ten najlepsi vztah, ¢asto ju zbila a neskutone
na fiu kri¢i a hovori jej nepekné veci, napr. Ze za vSetko mdzZe ona, ona méze aj za to, Ze matka s ich
otcom nema dobry vztah, vSetko je jej vina. S mladSim bratom maju dobry surodenecky vztah. Matka
bratovi neubliZuje, skdér ho zboZriuje a stale mu hovori, aby nikdy nebol taky, aka je ona. Ona otcovi nikdy
nepovedala, Ze matka ju bije a ublizuje jej. Potom 17.11.2023 sa stalo, Ze sa s matkou pohadali, nakoflko
matke sa nie€o nepacilo, €o jej ona povedala a zbila ju velmi a stradne Skaredo jej nadavala. Krvacalo
jej z nosa. Matka ju velakrat chce telefonicky kontaktovat, ale ona jej hovor ¢astokrat neberie. Nechce
sa vratit k matke, chce zostat u otca a otcovi povedala, Ze by mohla navstevovat Skolu v Gabdikove,
resp. v Dunajskej Strede. Chodi na klavir, tanec a kreslenie do Bratislavy. Na klavir mézZe chodit aj tu
a tanec kam chodila, vzdy nenavidela a chodila tam len preto, lebo to chcela matka a nie ona. Urad vo
svojej sprave dalej uvadza, Ze maloleta po¢as pohovoru bola komunikativna a spolupracovala.

5. Tunaj8i sud dna 15.12.2023 uznesenim ¢&.k. 15P/196/2023-131 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol dbévodiac, ze matka maloletych deti dostatoéne neosvedcila
neodkladnost a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity
zasah sudu. Nebola preukazana ani potrebna predbezna ochrana, ani odévodnena bezprostredne
hroziaca ujma maloletym detom, &i potreba do€asnej Upravy pomerov rodi€ov vo vztahu k maloletym
pre nebezpedenstvo ujmy vo vyvine maloletych. Malolety J. A. Zije s matkou v Bratislave, &ize fakticky sa
v starostlivosti matky nachadza. Maloleta A. od druhej polovice novembra 2023 byva u otca v rodinnom
dome v Gabcikove a vyjadrila svoj nazor, Ze chce ostat byvat s otcom v Gabéikove. Matka vo svojom
navrhu tvrdila, Ze otec nezvldda starostlivost o maloleti a zaroven, Zze otec zamedzuje styk matky
s dcérou. V danom ¢ase, z doposial osved&eného stavu mal sud za to, Ze nebolo mozné vyvodit
zaver o bezodkladnej potrebe zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, kedZze matka svoje
tvrdenia ni¢im nepodlozila ani neosvedCila, a nepreukazala ani to, v ¢om vidi nevyhnutnost doCasnej
upravy pomerov neodkladnym opatrenim, teda pre€o sa vyZaduje akutny zasah sudu na vydani takéhoto
neodkladného opatrenia.

6. Voci cit. uzneseniu tun. sudu dna 10.01.2024 podala odvolanie matka, v ktorom o.i. uviedla, Ze
otec maloletu svojvolne izoluje od matky, ale zarover aj od jej mladSieho brata. Poukazala na to,
Ze odkedy je maloletd v domacnosti otca az do cca polovice decembra (do 19.12.2023) maloleta s
matkou komunikovala, o éom matka doloZila sms komunikaciu, pri€om zo Ziadnej spravy ani naznakom
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré maloletd komunikovala na urade prace, tieto tvrdenia dcéry matka



oznacila za nepravdivé. Matka uviedla, Ze je potrebny zasah sudu s cielom do€asne upravit pomery
rodi€ov pri vykone starostlivosti o malol. deti tak, aby obaja rodi¢ia mohli zodpovedne vykonavat svoje
prava a povinnosti pri starostlivosti o obe deti a aby nedochadzalo k pretrhnutiu surodeneckych vztahov.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim &€.k. 12CoP/13/2024-176 zo dfia 31.01.2024 na odvolanie matky
uznesenie tun. sudu z 15.12.2023 zrusil a vec vratil tun. sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie tun. sidu neboli splnené procesné podmienky, kedze
maloleté deti neboli v konani zastiupené koliznym opatrovnikom. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze
v prejednavanej veci ide o konanie, ktoré sud mbze zacat aj bez navrhu a preto pokial z navrhu,
resp. z vyjadreni vyplyva, Zze by mohlo ist o ohrozenie opravnenych zaujmov maloletych deti, je
povinnostou sudu obstarat’ si dopliiujuce informacie ex offo. Odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci
otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v su€asnosti nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia,
kedZe rodiCia zohladnili vélu maloletych deti tym, Ze malolety syn Zije s matkou v byte v Bratislave
a maloleta dcéra s otcom v jeho dome v Gabgikove, nemozZno ale ignorovat' tvrdenie matky, Ze styk
matky s dcérou neprebieha a zarover otcom tvrdené skuto&nosti, Ze maloleta ma odmietavy pristup
k matke, boji sa v jej spoloCnosti, obava sa kontaktu s fiou a odmieta sa s matkou stretnut, chce
trvalo Zit s otcom. Maloletd aj na Urade prace sa vyjadrila, Ze matka ju chce velakrat kontaktovat
telefonicky, ale ona jej hovor Castokrat neberie, ktoré skutonosti nasvedc€uju minimalne o potrebe
upravit styk matky s dcérou, pokial sud zohladni vyjadrenie maloletej o tom, Ze sa nechce vratit’ k
matke a chce ostat’ u otca. Odvolaci sud uviedol, Ze je celkom zrejmé, Ze vztah maloletej s matkou
je natofko naruseny, Ze styk s matkou sa nerealizuje vébec. Postupna sanacia vztahov medzi matkou
a maloletou vyZaduje urcity €as a postupnost, avSak pokial sa styk nebude realizovat’ vobec, mdze to
viest’ jednak k prehlbovaniu negativheho vztahu medzi maloletou a matkou a jednak k nepriaznivym
nasledkom na zdravy psychicky vyvoj maloletej. Zaverom odvolaci uloZil tun. sidu povinnost obratom
ustanovit maloletym detom kolizneho opatrovnika a po opatovnom posudeni informacii o relevantnych
skutonostiach aj s prihliadnutim k uz podanym pisomnym vyjadreniam ucastnikov (aj odvolania matky
maloletej) nasledne posudit, Ci tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme
ochrany prav maloletych deti, a ak ano, akého neodkladného opatrenia, pri¢om sud nie je nijako viazany
navrhom matky.

8. Uznesenim zo dna 07.02.2024 ¢.k. 15P/196/2023-190 tunajsi sud ustanovil maloletym detom J.
kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.02.2024.

9. Ako uZ bolo spomenuté vysSie, na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn. 15P/191/2023 konanie o
rozvod manzelstva a uUpravu pomerov rodiCov k ich maloletym detom pre ¢as po rozvode. Vo veci
bolo vytyéené pojednavanie na def 08.02.2024, kde rodicia potvrdili problematicki komunikaciu. V
podani doru¢enom pred pojednavanim matka uviedla, Ze manzel i dcéra si ju zablokovali v mobilnom
teleféne, s dcérou tak uz nema Ziaden kontakt. Sud rodi€om a maloletym detom nariadil vychovné
opatrenie formou psychologického poradenstva, rozhodol o zistovani nazoru maloletych deti suidom
za ucasti psychologicky Krajského sudu v Trnave (bolo realizované dha 20.02.2024) a rodicia suhlasili
s informativnym stretnutim rodi€ov za ucasti psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave po vykonanom
zistovani nazoru maloletych deti (taktiez realizované diia 20.02.2024) s ciefom pokusit sa najst aspori
docasné rieSenie danej rodinne;j situacie v zaujme maloletych deti.

10. Na informativnom stretnuti dfia 20.02.2024 za ucasti psychologi¢ky sa rodi€om nepodarilo najst
kompromisné rieSenie Upravy prav a povinnosti k malol. detom, nepodarilo sa im dospiet ani k Ciasto&ne;j
dohode. Psychologi¢ka skonstatovala, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené. Zaverom odporudila
rodiCom a osobitne otcovi, v ktorého faktickej starostlivosti sa maloletd nachadza od 11/2023, aby
zabezpedil pre maloletd dcéru odbornu psychoterapiu a aby maloletu motivoval k stretnutiam s matkou.
Uviedla, Ze to, Ze sa deti navzdjom spolu nestretavaju ako surodenci, Ze malolety sa s otcom stretava len
obmedzene a maloleta sa s matkou nestretava vébec, je vysledkom konani oboch rodi¢ov, priCom tento
stav pre deti m6zZe byt devastagny, €asom sa u nich mdzu postupne vyvijat narusené vzorce spravania
alebo psychiky. Rodi¢ia by sa mali snazit’ o to, aby to deti nezaZivali. Psychologi¢ka odporucila pre
maloletu A. detského psychoterapeuta, s tym, Ze odporucila postupné zacatie stretavania sa malolete;j
s matkou, €0 mdze napomodct k tomu, aby sa neskdr postupne styk rozsiril a zintenzivnil. Ako kfu€ovu
oznacila rolu otca, ktorého ulohou o.i. je podiefat sa na tom, aby sa stretavanie maloletej s matkou
rozbehlo a to okrem odporu€enej terapie aj jeho pésobenim a motivovanim maloletej. Vo vztahu k



maloletému J. A. odporugila ponechat ho nateraz v starostlivosti matky, kde sa citi dobre a bezpeéne a
umoznit’ mu stretavat sa pravidelne s otcom a so sestrou, po ¢om tuzi.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., ktory sa pouZije aj v civiinom mimosporovom konani (§ 2 ods. 1
C.m.p.), méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Méze
tak urobit na navrh alebo aj bez navrhu (§ 324 ods. 1 C.s.p. a § 360 ods. 1 C.m.p.), priom navrhom,
ak bol podany, sud nie je viazany. Podla osobitnej Upravy obsiahnutej v C.m.p. méze sud neodkladnym
opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, odovzdal ho do starostlivosti uréenej osoby
alebo do striedavej starostlivosti (§ 367 ods. 1), alebo aby povinny platil vyZzivné v nevyhnutnej miere
(§ 366). Neodkladné opatrenie je tak v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery alebo obave, Ze exekucia bude ohrozena. V konani o neodkladnom
opatreni nie je nevyhnutné vykonat ddkazy ako v konani vo veci samej; na jeho nariadenie je
postacujuce, ak ucastnik osved&i potrebu nevyhnutnej a neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov. Bezodkladna uprava pomerov znamena, Ze bez takejto Upravy by doslo k nezvratnému alebo
aspon tazko zvratitefnému zasahu do prav ohrozeného subjektu alebo do existujuceho stavu, takze
konanie vo veci samej by stratilo dalSi zmysel, resp. by bolo neucelné. Pri rozhodovani vo veciach
maloletych, vratane rozhodovania o neodkladnom opatreni, je podla ¢l. 5 Zakona o rodine prvoradym
hladiskom zaujem maloletého dietata, pri ktorom sa zohladriuje okrem iného uUroven starostlivosti o
dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou.

12. Podfa ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZoR) su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa ustanovenia § 28 ods. 2 ZoR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 ZoR rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

15. Podrlaé&l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€om bert ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zdkonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia.

16. Podfa &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. Rodigia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, majua prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

17. Intitat neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavnhe ohrozené, a to do doby, ked o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vZzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v
Case rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi



byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju bezodkladnu Upravu. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa
toto rozhodnutie bezprostredne dotyka. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vyssie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedc€enia iného
zavazného dbévodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

19. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
podstatnym obsahom spisu, so spravou Uradu prace zo dna 14.12.2023, s vyjadreniami rodicov,
s odvolanim matky a s ostatnymi podaniami rodi¢ov, ako aj s podstathnym obsahom spisu sp.zn.
15P/191/2023, so zapisnhicou o pojednavani a o informativnom stretnuti rodi€ov, ako aj so spravou
psychologiC¢ky zo zistovania nazoru maloletych deti dfa 20.02.2024 a dospel k zaveru, ze v danom
pripade je potrebné neodkladnym opatrenim (v €asti na navrh matky a v &asti ex offo) doCasne upravit
rodiCovské prava a povinnosti manzelov vo vztahu k ich maloletym detom na ¢as do pravoplatného
skongenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rodi€a deti su manzelia, su v rozvodovom konani, cca od druhej polovice novembra
2023 neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vzajomné vztahy ako manzelov su narusené, ich komunikacia
je mimoriadne konfliktna. Doposial o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom sidom
rozhodované nebolo. Z doposial zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze maloleta A. cca od druhe;j
polovice novembra 2023 Zije v domacnosti s otcom v Gabd&ikove, s matkou sa nestretava, nekomunikuje
s fou (hoci podla doloZenych sms sprav komunikacia s matkou prebiehala do 19.12.2023), maloleta si
matku zablokovala na mobilnom teleféne. S bratom sa taktieZ pravidelne nestretava. Vyjadrila sa, pred
uradom préace i pri zistovani nazoru na sude v pritomnosti psychologicky, Ze chce ostat byvat s otcom
a s matkou sa stretavat nechce, nakolko sa jej boji po tom, &i ju matka mala zbit. Malolety J. A.W. je vo
faktickej starostlivosti matky, ked on po rozchode rodi€ov ostal byvat s matkou. So sestrou a s otcom
sa stretava velmi sporadicky, vyjadril tiuzbu, aby rodina bola opéat’ spolu a aby sa s otcom a so sestrou
mohol stretavat CastejSie.

S poukazom ma vy3&Sie uvedené, tak podla nazoru sudu, z doposial osvedéeného stavu mozno vyvodit
zaver o bezodkladnej potrebe zverenia maloletych do osobnej starostlivosti toho z rodiCov vo faktickej
starostlivosti ktorého sa t.&. nachadzaju, zhodne s odporu&anim psychologi¢ky a zarover upravit
styk toho-ktorého rodic¢a s druhym dietatom (&im sud Ciastocne vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ciasto&ne rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom na
Cas do rozvodu ex offo). Takymto spésobom sa zabezpeci rychla a najméa potrebna uprava jestvujucich
pomerov, ktoré neznesu dalsi odklad. Sud ma za to, Ze v danom pripade ide o taky stav, ktory si vyZzaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletych deti, &i uz pokial sa tyka ich vzdjomnych surodeneckych
vazieb, alebo aj vztahu rodi€ - dieta, osobitne v tomto pripade matka - dcéra.

20. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol na najlepsi zaujem maloletych deti, na
ochranu ich Zivota, zdravia, a zdravého duSevného vyvoja, pricom v neposlednom rade zohladnil aj vélu
maloletych deti a to s prihliadnutim na participacné prava maloletych deti pokial' sa tyka ich do€asného
zverenia (resp. ponechania v starostlivosti toho z rodi€ov, kde sa aj t.€. nachadzaju), v neposlednom
rade prihliadajuc aj na odporuc¢ania psychologi¢ky. Su¢asne sud upravil styk otca s maloletym synom
tak, Ze tento sa bude realizovat’ kazdy druhy vikend, aby tak bol dostato¢ne zabezpedeny priestor na
rozvijanie vztahu otec - syn a zaroveri bude umozZnené pestovat a rozvijat’ aj surodenecké vazby medzi
malol. detmi.

21. Sud dava do pozornosti rodi€om, Ze jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spolutiéasti
rodi€a, v ktorého starostlivosti sa maloleté dieta nenachadza ako aj na udrzZiavanie rodi€ovského vztahu



a upeviiovanie si vzajomnych citovych vézieb, je prave osobny styk rodi¢a s malol. dietatom. Ulohou
rodi€a, u ktorého v starostlivosti sa dieta nenachadza je najma to, aby pri styku s malol. dietatom svoju
rolu vo vychove malol. dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom, a v intencidch Dohovoru o pravach
dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma malol. dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom
na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s malol. dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. Majuc na zreli uvedené, ale aj s prihliadnutim na
Specifickost’ skutkového stavu danej veci a rodinne;j situacie, sud rozhodol, Ze v danom pripade pokial
sa tyka styku matky s maloletou A. je v zaujme maloletej tento upravit neodkladnym opatrenim, no
zaroven nastavit, resp. upravit ho do€asne tak, Ze tento bude prebiehat’ postupnymi stretnutiami dcéry
a matky po par hodin na neutralnej pdde, a to v priestoroch ndkupného centra E. C. D., ktoré poskytuje
dostatok priestoru na vzajomné rozhovory v interiéri, i uz centra alebo tam jestvujucich zariadeni, alebo
aj vo vonkajSich priestoroch promenady a zaroven ide o priestor verejne pristupny, takZze to mbéze byt
napomocné pri potladeni pripadnych obav maloletej ohfadom spravania sa matky k nej. Aj odvolaci
sud vo svojom uzneseni z 31.01.2024 skonS$tatoval, Ze postupna sanéacia vztahov medzi matkou a
maloletou vyZaduje ur€ity ¢as a postupnost, avdak pokial sa styk nebude realizovat vébec, mbze to
viest’ jednak k prehlbovaniu negativneho vztahu medzi maloletou a matkou a jednak k nepriaznivym
nasledkom na zdravy psychicky vyvoj maloletej. TunajSi sud sa stotoznil i s odpora&anim psychologicky,
Ze je dévodné a Ziaduce obnovit postupnymi krokmi stretavanie sa matky s maloletou, subezne so
zapocatim odbornej psychoterapeutickej pomoci pre maloletu (na potrebe ktorej terapie sa obaja rodicia
vzacne zhodli). Zaroven je sud toho nazoru, Ze nastavenim spravnej terapie a zapocatim postupného
stretavania sa A. s matkou a su€asné zintenzivnenie stretdvania sa s bratom méze postupne poviest aj k
moznosti roz8irenia nateraz nastaveného rozsahu a reZzimu styku matky s maloletou tymto neodkladnym
opatrenim, ¢o by malo byt snahou a zdmerom oboch rodi€ov, v sulade s najlepSim zaujmom malolete;j.
Sud dava do pozornosti rodi€om, Ze zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zaujem dietata vSak nie je mozné stotozfiovat so
subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii svojho vychovného pdsobenia.

22. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti a argumentaciu sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia aj pokial sa tyka zverenia
a aj pokial sa tyka styku rodi¢ov s maloletymi detmi. Sud o Uprave do€asného zverenia ako aj styku
maloletych deti s rodi€mi rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a to CiastoCne
na navrh matky (v prevySujucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny vyrokom Il. zamietol) a Ciastocne ex offo, nakolko takuto (do¢asnu) upravu povazoval v €ase
rozhodnutia sudu o tomto neodkladnom opatreni s ohfadom na skutoény stav veci a pomerov medzi
uCastnikmi konania, ako aj s ohladom na vek maloletych deti, aktualnu rodinnu situaciu a odporu¢anie
psychologi¢ky, za suladnu s najlepSim zaujmom maloletych deti.

23. Vzhladom k tomu, Ze toto konanie sa teda tymto rozhodnutim konéi, sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol postupujuc podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ako je to uvedené v lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



