Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/22/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120010683

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120010683.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného P. D., nar.
XX XX XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. €) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 01. aprila 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

P.D., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom I. & XXX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak od oktébra 2016 si neopravnene v rozpore so zakonom ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zadovazoval a az do 13.10.2019 prechovaval v obci I., v rodinnom dome €. XXX, ako aj v priestoroch
k nemu patriacich

- Hnedé papierové vrece s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 308,30 g, z toho hmotnost
upotrebitefného materialu 164,63 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 6,8 %
hmotnostnych, obsahujuce 11 195 mg THC

- Biele plastové vedro s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 97,83 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 1,4 % hmotnostnych

- Papierova obalku s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 1488 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 6,7 % hmotnostnych, obsahujuce 100 mg THC

- Papierovi obalku s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 13,50 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 1,0 % hmotnostnych Plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom 642 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost kokainu s primesou levamizolu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 60,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce
390 mg absolutneho kokainu vo forme bazy

- Papierovi obalku s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 295 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 11,7 % hmotnostnych, obsahujuce 35 mg THC

- Plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 109 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 12,7 % hmotnostnych, obsahujice 14 mg THC

- O¢adenu sklenenu fajku s pritomnostou stop tetrahydrokanabinolu

- O¢adenu sklenenu fajku s pritomnostou stop tetrahydrokanabinolu

- Plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 73 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 11,4 % hmotnostnych, obsahujuce 8 mg THC

- Cigaretovu krabicku zn. ,Camel“ s obsahom hasiSu s hmotnostou 1032 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu /THC/ 42,3 % hmotnostnych, obsahujuca 437 mg THC



- Okruhlu plechovu krabi¢ku zn. ,DINAFEM® s obsahom susené konope s celkovou hmotnostou 570 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 23,0 % hmotnostnych, obsahujuce 131 mg THC
- Kovovu drvi¢ku s obsahom drvené konope /marihuana/ s hmotnostou 15 mg

- Modru plechovu krabi¢ku zn. ,MINTS* s obsahom susené konope s celkovou hmotnostou 541 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 2,7 % hmotnostnych, obsahujuce 15 mg THC

- O¢adenu kovovo plastovu fajku z hracich kociek s pritomnostou stop tetrahydrokanabinolu

- Papierové vrece s obsahom 7 ks €erstvych rastlin konope s celkovou hmotnost'ou po vysuSeni 87,66 g,
z toho hmotnost upotrebitelného materialu 52,16 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /
THC/ 4,6 % hmotnostnych, obsahujuce 2 399 mg THC

- Papierové vrece s obsahom 8 ks Cerstvych rastlin konope s celkovou hmotnostou po vysuseni 218,75 g,
z toho hmotnost’ upotrebitefného materialu 152,14 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /
THC/ 9,3 % hmotnostnych, obsahujuce 14 149 mg THC

- Papierové vrece s obsahom 3 ks Cerstvych rastlin konope s celkovou hmotnostou po vysuseni 359,64 g,
z toho hmotnost’ upotrebitefného materialu 243,40 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /
THC/ 7,9 % hmotnostnych, obsahujuce 19 229 mg THC

- Papierové vrece obsahujuce odpad z pestovania konope - konare, stonky s hmotnostou 722,21 g

- Papierové vrece s obsahom susené konope s celkovou hmotnostou 579,67 g, z toho hmotnost
upotrebitefného materialu 246,10 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 5,1 %
hmotnostnych, obsahujiuce 12551 mg THC

- Papierové vrece obsahujuce odpad z pestovania konope - konare, stonky s hmotnostou 756,42 g

- Biele plastové vedro s etiketou ,ROKOFINAL plus“ s obsahom suSené konope s celkovou
hmotnostou 210,75 g, z toho hmotnost' upotrebitelného materialu 107,06 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu /THC/ 2,4 % hmotnostnych, obsahujice 2 569 mg THC

- Papierovu obalku s obsahom susSené konope s celkovou hmotnostou 4 249 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 8,3 % hmotnostnych, obsahujuce 353 mg THC

- Bielu plastovu nadobu s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 391 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 12,5 % hmotnostnych, obsahujuce 49 mg THC

- Skleneny 4 - litrovy pohar s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 143,60 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 7,0 % hmotnostnych, obsahujuce 10 052 mg THC

- Skleneny 4 - litrovy pohéar s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 82,70 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 11,1 % hmotnostnych, obsahujice 9 180 mg THC

- Bielu plastovu nadobu s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 537 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 7,7 % hmotnostnych, obsahujuce 41 mg THC

- Plechovu doézu zn. ,Grants® s obsahom suSené konope s hmotnostou 85,81 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 5,5 % hmotnostnych, obsahujuce 4 720 mg THC

- Skleneny 4 - litrovy pohar s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 85,06 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 10,1 % hmotnostnych, obsahujuce 8 591 mg THC

- Plastové vedierko s vrchnakom s obsahom su3Sené konope s celkovou hmotnostou 79,95 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 7,1 % hmotnostnych, obsahujuce 5 676 mg THC
- Plastové vedro s etiketou ,ROKOFINAL plus® s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou
282,13 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 8,8 % hmotnostnych, obsahujuce 24
827 mg THC

- Plastovu nadobu s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 57,03 9 s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 11,0 % hmotnostnych, obsahujice 6 273 mg THC

- Ciernu digitalnu minivahu ,Digital Scale“ s obsahom su$ené konope s celkovou hmotnostou 125 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 10,0 % hmotnostnych, obsahujiuce 13 mg THC

- Zelenu plastovu prepravku s obsahom susSené konope s celkovou hmotnostou 388,15 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/ 2,0 % hmotnostnych, obsahujuce 7 763 mg THC

- Plastovu nadobu s obsahom suSené konope s celkovou hmotnostou 7,57 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu /THC/ 9,5 % hmotnostnych, obsahujuace 719 mg THC

- Elektronicku cigaretu s pritomnostou stdp tetrahydrokanabinolu

- Celofanovy obal s obsahom suSené konope s hmotnostou 195 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu /THC/ 6,7 % hmotnostnych, obsahujuce 13 mg THC,

kde na ¢iernom trhu omamnych a psychotropnych latok Slovenskej republiky pre Trnavsky kraj v
4. kalendarnom S$tvrtroku 2019 je hodnota omamnej latky cannabis /konope/ o celkovej vyuZzitelnej
hmotnosti 2.185,73 g najmenej 21.857,30 Eur, hodnota omamnej latky kokain o hmotnosti 0,642 g
je najmenej 46,49 Eur a hodnota omamnej latky hasi§ s hmotnostou 1,032 g je 25,57 Eur, priCom
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle toho istého zakona do I. skupiny omamnych latok,
hasi$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle toho istého zakona do I. skupiny omamnych
latok a kokain je zaradeny v zmysle toho istého zakona do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zadkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- Biele vedro

- Sklenena fajka Ciernej farby

- Sklenena fajka priesvitna

- Krabicka od cigariet zn. Camel

- Plechova okruhla krabi¢ka zn. Dinafem

- Okruhla krabic¢ka ¢iernej farby

- MT zn. Sony, Ciernej farby, bez znagenia, bez SIM, bez pamat. karty
- MT Lenovo VIBE, &iernej farby, 16 GB pamat. karta, PIN 0000

- pocita¢ bez oznacdenia Ciernej farby

- plechova krabi¢ka modrej farby s napisom Mints

- fajka plastovo-kovova vyr. z hracich kociek

- MT zn. Samsung, IMEI 356 575093029636/87, Ciernej farby

- biele plast. vedro

- biela nadoba so zelenym vrchnakom skleneny pohar

- skleneny pohar

- plastova biela nadoba s modrym vrchndkom

- plechova nadoba ozn. Grants

- skleneny pohar

- 4x biela plastova nadoba

- minivaha

- mikrosacky

- zelena prepravka

- elektronicka cigareta.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.



odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany P. Krajcovi€ na
hlavhom pojednavani pougeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mézZe urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om
na v8etky poloZzené otadzky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhladsenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto
trestného Cinu - obzvlast zavazného zlocginu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykond len k vyroku o treste.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so zoznamom zaistenych veci v uschove na KR PZ v Trnave, ako aj sprav o povesti na
obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z ktorych bolo zistené, ze obzalovany
bol doposial 1 x sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 09.02.2016, sp. zn.
5T/86/2015, za uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pricom z tohto odsudenia sa
osvedCil a zaroven sa na pachatela hladi ako by nebol odsudeny.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v obdobi od 01.01.2010 do 01.04.2020 1 krat priestupkovo postihovany pre priestupok
suvisiaci s neuloZzenim parkovacieho listka.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne
olutoval) a ziadne pritazujice okolnosti, (€o sa tyka odsudenia Okresnym sudom Trnava zo dfa
09.02.2016, sp. zn. 5T/86/2015, toto odsudenie ma obzalovany zahladené). Pri pouziti § 38 ods. 2 ods.
3 Trestného z&kona, potom prichddzalo do uvahy ukladanie trestu v rozmedzi sadby 10 rokov az 13
rokov a 4 mesiace (pévodna sadzba 10-15 rokov).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu, ze
pouZitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odfiatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu moZno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti €inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatorne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedze pachatel (procesne ako obzalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).



Sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a uprimne ho olutoval, &im nastala teoretickd moznost per
analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povaZoval za dostatony trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov, ked mal zakonnu moznost uloZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j.
6 rokov a 8 mesiacov, ¢o su dve tretiny z 10 rokov). Sud zaroven obzalovaného na vykon tohto trestu
zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody, zaroven sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu a nepovazoval za potrebné zaradenie
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutkov v obZalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obzalovaného na hlavnom pojedndvani, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objasiuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

Nakofko obZalovany spachal obzvladt zdvazny zlocin a zaroven sud musel obligatérne z tohto dévodu
obZalovanému uloZit ochranny dohfad v trvani 1 rok.

Zaroven obzalovanému sud uloZil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci ktoré su
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, nakolko
obZzalovany pouZil tieto veci na spachanie trestného ¢inu, resp. slUzili na pachanie trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



