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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanému G. C., pre zloc€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona,
o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,okresny prokurator") o odvolani
obzalovaného G. C. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any z 28.10.2019, sp. zn. 1T/77/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 02.04.2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona zrusuje s
a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
G.C,, narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom P., D. I. XXXX/XX,

jevinny,ze:

od presne nezisteného obdobia najmenej vSak od 01.09.1999 do 07.04.2018 do 19:00 h, v nepravidelne
opakujucich sa intervaloch 3-4 krat do tyzdha (najCastejSie kazdy druhy tyzden) v P. na ul. D. I. &.
XXXX/XX, vagsinou pod vplyvom alkoholickych napojov, dlhodobo a bezdévodne vyvolaval neprijemné
stresové situacie, napatie a hadky s kri€anim, vzdy s vulgarnymi nadavkami (pi¢a, kurva vyjebana, svifia,
Spina, prijebana a iné) na poskodenu manzelku E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., D. I. €. XXXX/
XX, fyzicky ju napadal tak, Ze do nej nasledne rukami sacal do ramena, v mesiaci 03/2017 ju
dokonca jedenkrat udrel pastou do hlavy, pri€¢om vedel, ze je psychiatricky pacient, trpi epilepsiou, ze
je po operacii nadoru v hlave, pricom doposial jej nespdsobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske
oSetrenie a v dosledku tohto spravania obzalovaného je tato v chronickom strese, pri upierani ¢asu na
pokoj a oddych anticipuje ohrozenie, trpela duSevnymi bolestami - Uzkostnymi stavmi a depresiami,
jej obvykly spdsob Zzivota bol naruseny, prezivala jeho spravanie Uzkostne, ma z neho strach ako i z
nevyspytatelnosti jeho konania s moznostou nasilia voci jej osobe, v niektorych pripadoch obdobné
spravanie - kriCanie, vulgarne nadavky (kokot vyjebany a iné) adresoval aj svojmu synovi poSkodenému:
G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. D. I. €. XXXX/XX a to najma preto, ze si zastaval svoju matku, naco
nasledne slovami "no pod, no pod, pod dobijem ta a zlozim ta" syna vyzyval, aby doSlo ku fyzickému
kontaktu medzi nimi, v désledku ¢oho doslo u neho k prezivaniu psychologického stresu, predovSetkym



¢o sa tyka potreby pokoja a oddychu, pripadne nutnej obrany matky, je predrazdeny, negativne vnima
hygienické podmienky v byte, ktoré tam spésobuje obZalovany, a obdobné spravanie - kri€anie, vulgarne
nadavky (svifia, Spina a iné) adresoval aj svojej dcére - podkodenej X. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P,,
ul. D. I. &. XXXX/XX, €o tato preziva ako chronicky stres viazany na pritomnost obZalovaného, jeho krik
a invektivy, narusenie moznosti spanku a oddychu, prezivala bezmocnost’ a nepohodu v hygienicky a
psychologicky vyruSujucom prostredi,

teda:

- blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie obmedzilo
jej bezpec€nost a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi &as,

tym spachal:

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/
Trestného zékona a nezistenia Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zdkona, na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody obZalovanému podmienecne
odkladéa a uréuje sa proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu 5 (péat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona obZalovanému uklada tieto obmedzenia a
povinnosti :

- zdakaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok vratane

povinnosti podrobit’ sa kontrole dodrZiavania tohto zakazu,

ktoru vykonaju, na zéklade Ziadosti probacného a mediacného uradnika, prislu$nici
Policajného zboru,

- povinnost pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaCnému
uradnikovi v terminoch nim uréenych,

- povinnost bezodkladne sa dostavit do psychiatrickej ambulancie

a po prislusnom vySetreni odbornym lekarom v suvislosti s jeho naduzivanim alkoholu, podriadit
sa nim odporucenej terapii,

- povinnost bezodkladne ozndmit’ probaénému a mediaénému dradnikovi nazov a adresu psychiatrickej
ambulancie alebo meno a adresu odborného lekara, u ktorého absolvoval vySetrenie v suvislosti s
naduzivanim alkoholu a u ktorého sa podrobuje nim odporu€enej terapii resp. nim odporu¢enému
lieCeniu.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného G.C. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany G. C. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo spachania
Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/



Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zékona, na skutkovom tom skutkovom
z&klade, Ze:

,0d presne nezisteného obdobia najmenej vidak od 01.09.1999 do 07.04.2018 do 19:00 h, v nepravidelne
opakujucich sa intervaloch 3-4 krat do tyZzdia (najastejSie kazdy druhy tyzdef) v P. na ul. D. I. €.
XXXX/XX, vagsinou pod vplyvom alkoholickych napojov, dihodobo a bezdévodne vyvolaval neprijemné
stresové situacie, napatie a hadky s kri€anim, vzdy s vulgarnymi nadavkami (pica, kurva vyjebana, svifia,
Spina, prijebana a iné) na poskodenu manzelku: E. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., D. I. €. XXXX/
XX, fyzicky ju napadal tak, Ze do nej nasledne rukami sacal do ramena, v mesiaci 03/2017 ju dokonca
jedenkrat udrel rukou do hlavy, pri€om vedel, Ze je psychiatricky pacient, trpi epilepsiou, Ze je po operacii
nadoru v hlave, priCom doposial jej nespOsobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, a v
dosledku tohto spravania je svedkyria v chronickom strese, pri upierani €asu na pokoj a oddych anticipuje
ohrozenie, trpela dusevnymi bolestami - Uzkostnymi stavmi a depresiami, jej obvykly spésob Zivota bol
naruseny, prezivala jeho spravanie Uzkostne, ma z neho strach ako i z nevyspytatelnosti jeho konania
s moznostou nasilia voci jej osobe.

Za to mu bol podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno j/ Trestného zakona a nezistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody 3 roky a podfa § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odratia slobody podmieneCne odloZeny a uréeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v sku3obnej dobe. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona bola uréena
skusobna doba 5 rokov. Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona mu bolo uréené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podfa § 51 odsek 2, odsek 4
pismeno f/ Trestného zakona povinnost spodivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenegj E. C..

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, a to €o do viny, trestu a proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a prokurator v
neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o vine, treste ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V pisomnom odbévodneni odvolania obzalovany uviedol, Ze skutku sa nedopustil, namieta pravnu
kvalifikaciu skutku. K skutkovym zisteniam uviedol, Ze hadky s manZzelkou boli obojstranné, nadsadené.
Poukazal na to, Ze hoci je spoluvlastnikom bytu, manzelka a deti ho &asto krat Ziadali, aby odiSiel. Celu
vyplatu daval manzelke, ona mu z nej davala iba 5 eur, ked Siel do prace. Poukazal na to, Ze jeho deti
mu vulgarne nadavali, bol z ich strany a taktieZ aj zo strany manzelky ponizovany, mal vy&lenenu jednu
izbu, nevsimali si ho, ignorovali ho. Konanie voéi jeho manZelke je vytrhnuté z kontextu, tak hadky ako
aj pouzivanie vulgarnych vyrazov bolo obojstranné, €o vyplyva aj z vypovede maloletej T.. Aj za daného
stavu odovzdava cely déchodok manzelke. Fyzicky manzelke nikdy neublizil, iba jej v jednom pripade
dal facku. Za svoje konanie sa poSkodenym ospravedInil. Pokial by si mohol zaobstarat' byvanie, uz by
davno odisiel zo spolo€nej domacnosti. Vypovede poskodenych su motivované snahou sa ho zbavit.
Na preukazanie svojich tvrdeni poukazal na vypovede svojich deti, z ktorych vyplyva, Ze aj oni voci
nemu pouZzivali vulgarizmy a na vypoved maloletej T., z ktorej vyplyva fyzické nasilie zo strany jeho
syna na jeho osobu. TaktieZ z jej vypovede vyplyva skuto€nost, Zze vSetci traja poSkodeni mu nadavali.
Poukézal na znalecky posudok znalkyne Mgr. Mudrej, ktora sa vyjadrila k motivacii jeho konania v
tom smere, Ze ide pravdepodobne o ventilaciu vnutorného napéatia a nespokojnosti, ktoré su vyvolané
ignoraciou, nereSpektovanim a podcefiovanim jeho osoby zo strany jeho rodinnych prisludnikov a taktiez
aj na zaver znaleckého posudku MUDr. Segedu a MUDr. Zabaka, z ktorého vyplyva, Ze u posSkodenej
sa nevyskytuje syndrom tyranej osoby. V jeho pripade nemozno hovorit o naplneni znaku tyrania. V
prejednavanom pripade neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, pretoze
nebolo preukdzané, Ze by sa mal voli poskodenej spravat spésobom uvedenym v § 208 Trestného
zakona a Ze by poSkodena mala jeho konanie pocitovat ako tazké prikorie a tejto nebolo spbsobené
ani fyzické a psychické utrpenie.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno
d/ Trestného poriadku a vec vratit sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze sa
domaha oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, eventualne podfla §
285 pismeno b/ Trestného poriadku, eventualne postupenie na priestupok.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze sud vo veci vykonal riadne dokazovanie,
poukazal na vypovede poskodenej E. C., poSkodenej X. C., poSkodeného G. C., ktori verbalne,
psychické i fyzické utoky zo strany obZalovaného pocas relevantného obdobia v pripravnom konani ako



i na hlavhom pojednavani v dostato€nom rozsahu popisali a z ich vypovedami koreSponduju aj zavery
znaleckych posudkov znalcov MUDr. Viktora Segedu a MUDr. Karola Zabaka. Poukazal na definiciu
tyrania a uviedol, Ze s nazorom sudu |. stupfia, Ze vo vztahu k poskodenym X. C. a G. C. nebolo
preukdzané naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, sa nestotozfiuje. Predpokladom naplnenia
znaku tohto trestného Cinu je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia niektorou z foriem
uvedenych v tomto ustanoveni a uviedol, Ze dané je mozné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo dusevné
bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej osoby, podstatne narusuju kvalitu jej
Zivota a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as a musi ist o ur€itu sustavnost takéhoto konania, ktoré
prave svojou bezohladnostou, hrubostou, &i bolestivostou, pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo
psychické utrpenie. Pritom syndrém tyranej osoby nie znakom skutkovej podstaty daného trestného
¢inu a uviedol, Ze v pripade diagnostikovania tejto psychickej poruchy, by iSlo o spésobenie tazkej ujmy
na zdravi. Poukazal na procesny postup obzalovaného, ktory sa v Stadiu konania o dohode o vine a
treste na prokuratire za uc€asti svojho obhajcu, ku konaniu priznal a neskér tuto dohodu oznadil za
neprimeranu. Protipravne konanie obzZalovaného je preukazané vypovedou poSkodenych a znaleckym
dokazovanim a vzhladom na charakter Zalovaného trestného &inu a postup sudu, ktory upravil skutkovu
vetu obZaloby, nie je spravny, pricom v désledku tohto postupu nie je o konani obZalovaného v tejto
Casti Ziadnym procesnym spdsobom rozhodnuté. Poukazal na neprimerane mierny trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny, pretoZe na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona neboli spinené
podmienky, pretoze v ramci vykonaného dokazovania neboli produkované Ziadne okolnosti pripadu,
resp. pomery obzZalovaného, ktoré by oddévodriovali mimoriadne zniZenie trestu. Poukazal na zistenie
iba jednej polahé&uijucej okolnosti podia 36 pismeno j/ Trestného zakona, na dizku konania obZalovaného
a skuto€nost, Ze pritomnost poSkodenych v pojednavacej miestnosti na sude |. stupfia dria 28.10.2019,
za suUCasnej pritomnosti obZalovaného, bolo v rozpore s ich pravom na ochranu pred druhotnou
viktimiz&ciou a jej opakovanim podla zakona o obetiach trestnych &inov.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
zakona, uznat obZalovaného vinnym skutkovo aj pravne podla podanej obZaloby, uloZit obZalovanému
trest na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na verejné zasadnutie bol obZalovany riadne a v&as predvolany, pisomnym podanim z 25.03.2020
poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti a krajsky sud preto za splnenia podmienok
ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a taktiez
v nepritomnosti poSkodenych, ktori poziadali, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch odvolania prokuratora,
navrhla zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
zakona, uznat obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
obzaloby prokuratora, ulozit mu trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odvolanie obzalovaného navrhla
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku a to z dévodov uvedenych v odvolani
prokuratora.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, poukazal na pisomné prehlasenie poskodenej E. C. o zlepSeni vztahov v ich rodine s
tym, Ze obaja sa vyjadrili, Ze chcu nadalej Zit ako rodina, obZalovany absolvoval ustavné alkoholické
lieCenie a v sucasnosti sa lieCi ambulantne u psychiatra. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok s tym,
aby bol obZalovany spod obzaloby podla § 285 pismeno a/, alternativne pismeno b/ Trestného
poriadku oslobodeny. V pripade nestotoZznenia sa s dévodmi jeho odvolania, navrhol postupit’ trestnu
vec obzalovaného prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné v Casti pravnych Uvah tykajucich
sa skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného a odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.



Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

K odvolacim namietkam prokuratora a tym aj k skutkovym zisteniam sudu I. stupfia krajsky sud
poukazuje na svoje ostatné rozhodnutie z 30.05.2019, sp. zn. 4To/31/2019, ktorym zruSil uznesenie
sudu . stupfia z 20.02.2019 o postupeni danej trestnej veci podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku
na prejednanie priestupku, prifom na svojich pravnych uvahach tykajucich sa skutkovych zisteni
a vyhodnotenia konania obZalovaného zotrvava. Krajsky sud ma za nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku popisaného v obZalobe prokuratora. Medzi konanim obZalovaného a
vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Zavinenie obzZalovaného na spachani skutku je aj
podla nazoru krajského sudu bez dévodnych pochybnosti preukazané vypovedou poskodenej E. C.,
poskodenych X. C. a G. C. a pravne uvahy sudu |. stupfia, Ze konanie obZalovaného vo vztahu k
poskodenym X. C. a G. C., nenapina skutkovi podstatu Zalovaného trestného &inu, nezodpovedaju
vykonanym dékazom a ich vyhodnotenie je v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
ked sud I. stupfia vyhodnotil dbkazy vo vztahu k tymto poSkodenym jednostranne, vyluéne v prospech
obzalovaného, bez vzajomnych suvislosti a posudil konanie obZalovaného vyluéne ako konfliktné
spoluzitie vyznacujuce sa obojstrannymi verbalnymi utokmi niz8ej intenzity. Je zjavné, Ze sud . stupna
po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie z uznesenia krajského sudu vyvodil, Ze vo vztahu
k poskodenym X. C. a G. C. intenzita jeho konania nenaplnila znaky tyrania, pretoze krajsky sud
v dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze nedostatoéne vyhodnotil zavery znaleckych posudkov a
to najma vo vztahu k po3kodenej E. C.. Krajsky sud v8ak v dévodoch tohto uznesenia zdéraznil
aj skutoCnost, Ze sud |. stupria sa opomenul dbsledne vysporiadat s tvrdeniami vSetkych troch
poskodenych. Krajsky sud je toho nazoru, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je preukazané
vypovedou vSetkych troch poSkodenych, ked tito vo svojich vypovediach tak z pripravného konania ako i
na hlavnom pojednavani zhodne popisali opakujice sa dlhodobé agresivne spravanie obZalovaného, aj
ked primarne vo vztahu k poSkodenej E. C., ako k jeho manzelke, av8ak nie je mozné opomenut konanie
obzalovaného nasledne aj vo vztahu k dalS§im dvom poskodenym pocas pomerne dihého obdobia, v
podstate od ich maloletosti. Nespravne vyhodnotil konanie obZalovaného, ked jeho konanie nevyhodnotil
ako celok, a to agresivne spravanie, vulgarne nadavanie, ponizovanie vsetkych troch poskodenych,
predovSetkym pod vplyvom alkoholickych napojov, pri¢om toto konanie postupom €asu nadobudalo
na intenzite. Tieto skuto€nosti potvrdila aj poSkodena X. C., ktora uviedla, Ze spravanie obzalovaného
sa zhorsilo v poslednych 5-6 rokoch. Je potrebné uviest, Ze v pripade obzZalovaného iSlo vo vztahu
ku vSetkym trom poSkodenym o opakujuce sa sustavné vulgarne spravanie, zahriujuce poniZzovanie,
ktoré malo za nasledok vyvolanie stresu a to u vSetkych troch poSkodenych, vychadzajuc zo zaverov
znaleckych posudkov. Je potrebné vo vztahu k poSkodenej E. C. zdéraznit nasledok v désledku konania
obzalovaného v podobe chronického stresu, tzv. anticipacnej uzkosti a skuto€nosti, ze z obZalovaného
mala strach, predovSetkym z nevyspytatelnosti jeho konania aj s eventualnou moznostou nasilia voci
jej osobe. Krajsky sud poukazuje na objektivnu stranku zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 Trestného zakona, ktora je naplnena spbsobovanim fyzického alebo psychického utrpenia
niektorou z foriem uvedenych v tomto ustanoveni. Poukazuje na to, Ze musi ist’ o trvalejSie konanie, ktoré
sa opakovane vyznacCuje urcitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim &i spravanim a tym, Ze sa
pravidelne opakuje, spésobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy. Vo vztahu ku
vSetkym trom poSkodenym treba uviest, Ze prave opakovanost a skuto€nost, Ze takéto hrubé a zjavne
necitlivé zaobchadzanie obzalovaného trvalo pomerne dihé obdobie, spdsobilo aj v pripade poskodene;j
X. C. prezivanie chronického stresu viazaného na pritomnost obzalovaného a napriek tomu, ze z
otca nema strach, preziva bezmocnost’ a nepohodu Zivota v hygienicky a psychologicky vyruSujucom
prostredi. Tak je tomu aj vo vztahu k poskodenému G. C., ktory v désledku konania obzalovaného,
preziva psychologicky stres tykajuci sa potreby pokoja, oddychu a pohotovosti nutnej obrany matky bez
ohladu na to, Ze k obZalovaného ma lahostajny vztah. Je potrebné zdoraznit, Ze takéto spravanie vo
vztahu k tymto dvom poSkodenym trva pomerne dihé obdobie, od ich maloletosti. Z tychto dévodov



je preto, podla nazoru krajského sudu, aj vo vztahu k tymto dvom poskodenym naplnena objektivha
stranka skutkovej podstaty tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona. Zlah€ovanie konania obZalovaného zo strany sudu I. stupfia tym,
Ze poSkodena X. C. sa obZalovaného neboji, resp. Ze poSkodeny G. C. ma k nemu lahostajny vztah,
nevyluéuje, vzhladom na konkrétne konanie obzalovaného, jeho dihodobost a opakovanost, vznikol
nasledok aj u tychto poSkodenych vo forme spésobenia psychického utrpenia. Vo vztahu k poSkodene;j
E. C. krajsky sud poukazuje na svoje pravne Uvahy vo svojom ostathom uzneseni a zdbérazfiuje, ze
poskodena vo svojej vypovedi popisala opakovanie agresivneho spravania oblazovaného vo i jej osobe
pod vplyvom alkoholu, aj spdsobovanie fyzického nasilia, ktoré malo za nasledok aj nasledok poskodenia
na zdravi, napr. v tom ¢ase maloletej X. C., opisovala spravanie obZalovaného tak, Ze vzdy, ked bol
pod vplyvom alkoholu, €o bolo vZzdy, ked mal volny €as, bol nervozny, vulgarne nadaval, hygienicky
mimoriadne zanedbany, citila zo spravania obzalovaného napéatie a strach a v noci nespavala. Poprela,
Ze by konflikty boli vzajomné, vzdy vykrikoval a nadaval obZalovany, v neskorSom obdobi uz ani
nereagovala, pricom poukdézala na to, Ze deti sa ho snazili upokojit’ a aj tym vulgarne nadaval, domov
chodila so strachom, platom, nadavky boli v podstate cely der a ked sa jej syn zastal, chcel ho bit.
Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Segedu a MUDr. Zabaka k osobe poSkodenej E. C. vyplyva,
Ze tato trpi uzkostou, ktora méa anticipacny charakter a je podmienena nevyspytatelnostou €asu a
situaCnym ohrozovanim a nevyspytatefnymi hluénymi invektivami zo strany manzela - obZalovaného,
pric¢om znalec nezistil iné stresujuce okolnosti v jej Zivote a jej dlhodoby psychicky stav je reakciou na
stres a u jej osobnosti sa tym zvyraznila senzitivita na kritiku, hodnotenie ako i pripravenost k obrannym
postojom. Nie je sice u nej zistena pritomnost’ posttraumatickej poruchy (priom existenciu takéhoto
nasledku skutkova podstata citovaného zlo¢inu nevyZaduje), aviak poSkodena ma sklony k uzkostnému
preZivaniu a uz k uvedenej anticipacnej Uzkosti, pri¢om v désledku spravania obZalovaného je tato v
chronickom strese, spravanie obZalovaného preziva uzkostne, ma z neho strach - z nevyspytatelnosti
jeho konania s moZnostou nasilia voci jej osobe, spravanie oblaZzovaného je pre fiu chronicky stres, na
ktory si uz Ciastone zvykla a prijala ho do svojho Zivota. Prave takéto preZivanie konania obZalovaného
zo strany poSkodenej mozno hodnotit’ ako spésobovanie psychického utrpenia a to niektorou z foriem
uvedenou v tomto ustanoveni Trestného zakona, a to z dévodu jeho dlhodobého trvania a opakovania.

Z tychto dévodov, pretoze krajsky sud ma zavinenie obZalovaného za preukazané vo vztahu ku vSetkym
trom poskodenym a jeho odvolacie namietky povaZuje za neddévodné, zrusil napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia postupom podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku a sam podfla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ , odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku
(krajsky sud upravil skutkovu vetu aj oproti obzalobe prokuratora tak, aby bola tato vystizna, bez
uvedenia vo vztahu k skutkovym zisteniam irelevantnych skuto€nosti ako napr. Ze svedkom konania
obZalovaného bola ind maloleta osoba...), pretoZe obZalovany svojim konanim blizkej osobe spdsobil
fyzické a psychické utrpenie udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie obmedzilo jej bezpecnost a ¢in
spachal zavaznejSim sposobom konania, a to po dlhsi &as.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud pri ukladani trestu prihliadol na osobu
obzalovaného, na skuto&nost, Ze tomuto bola priznana pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pismeno j/
Trestného zakona a skuto€nost, Ze nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Taktiez prihliadol na konkrétne
pomery v rodine obZalovaného a skuto¢nost, Ze obZalovany sa skutku dopustal v désledku naduzivania
alkoholu, dobrovolne podstupil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, v ktorom nasledne
pokracuje formou ambulantnou a v neposlednom rade aj na skutoénost, Ze podkodend vyjadrila zaujem
o dalSie spoluZitie s obZzalovanym a poukazala na terajSie bezproblémové spoluZitie s obzalovanym
a prihliadol aj na vek obZalovaného. Z tychto dévodov, prihliadnuc teda na pomery obZalovaného,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu v ramci zakonom urenej trestnej sadzby, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1
Trestného zakona. Z tychto dévodov preto obZalovanému postupom podla § 208 odsek 1 Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona ulozil trest odniatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby v trvani 3 roky, s podmiene¢nym odkladom
trestu odfatia slobody na skudobnu dobu 5 rokov s uréenim probacného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Na zvyraznenie potreby absencie obzalovaného od uzivania alkoholickych napojov,
tomuto ulozil zakaz pozivania alkoholu vratane ulozenia povinnosti podrobit sa kontrole dodrziavania



tohto zakazu, na zaklade Ziadosti probaéného a mediaéného uradnika, ulozenim povinnosti pravidelne
sa dostavovat k probacnému a mediaénému uradnikovi a absolvovat’ psychiatrom odporuéenu terapiu
suvisiacu s jeho naduzivanim alkoholu.

Z dévodov vysSie uvedenych odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Takto ulozeny trest povaZzuje krajsky sud za trest primerany a zodpovedajuci zakonu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



