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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obzalovaného mlad. Z. X. a spol., pre
obzvlast zavazny zlo€in vydieracského unosu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 186
odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno b/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zakona a iny precin, o odvolani obzalovaného U. X. a o odvolani obzalovaného F. O. proti
rozsudku Okresného sudu Komarno z 20.12.2019 sp. zn. 2T/39/2016, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre 2. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného U.
X. aobzalovanéhoF.O. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (d'alej len ,sud prvého stupnia“) konajuci v senate rozsudkom z20.12.2019 sp. zn.
2T/39/2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného U. X. a obzalovaného F. O. vinnymi
v bode 1/ zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a
v bode 2/ zo spachania obzvlast zavazného zloginu vydieraského unosu spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zékona v jednocinnom subehu s predinom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 216 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

dria XX. marca XXXX asi 0 XX.XX hodine po tom, ¢o priSiel poSkodeny M. T. M., narodeny XX X.XXXX,
bytom L. E. utca 1, XXXX Q., F., ob&an F., na motorovom vozidle znacky G. G., evidenéného ¢isla (A)
F pred rodinny dom v obci B. A. supisné Cislo XXX, kde chodieval za svojou vtedajSou priatefkou Q. X.,
po predchadzajucej vzajomnej dohode mladistvy Z. X. ho zavolal do domu na kavu, kde boli pritomni U.
X.aF. O, ktorého prezyvali K., pri¢om asi po 10 minutach U. X. so zatatymi pastamia F. O. s palicou
pripominajucou baseballovu palicu v ruke prisli za poSkodenym, sotili ho na postel a prikazali mu, aby
vyloZil vSetky predmety €o ma u seba, o podkodeny najprv neurobil a tak mu pohrozili, Ze ho zbiju a
prilozili mu k hlave palicu a past, nato podkodeny v obave o Zivot vybral z vrecka penazenku, telefén
a kfu€e od auta, tieto veci mu obvineni hned vzali a pefazenku U. X. s F. O. prehladali a nasli v nej
hotovost XXX,- eur, naco sa v3etci traja obvineni poSkodeného M. T. M. spytali, kde ma ostatné peniaze
a v tejto suvislosti F. O. a mladistvy Z. X. prehfladali aj auto na ktorom priSiel poSkodeny,

2)

nasledne toho istého diia XX. marca XXXX v obci B. A. po spachani konania opisaného v bode 1), po
predchadzajucej vzajomnej dohode U. X. s F. O. chytili poSkodeného M. T. M. za ramena a nasilim ho
donutili nasadnut’ na zadné sedadlo auta, na ktorom priSiel so slovami, Zze ,teraz ta zoberieme na jedno
miesto, kde bude$ musiet povedat, kde su dalSie peniaze®, U. X. si sadol z lavej strany poSkodeného,



z pravej strany si sadol mladistvy Z. X., pritom vozidlo riadil F. O., dalej bez suhlasu jeho opravneného
uzivatefa M. T. M. odisli autom, na ktorom pri8iel do vedlajSej obce B., v ktorej zastavili asi 0 XX.XX
hodine pred domom so supisnym &islom XXX, kde U. X. s F. O. vytiahli poSkodeného z auta smerom k
pivnici pri tomto dome, pri€om od neho pozadovali, aby povedal, kde méa peniaze, poSkodeny odmietol
ist do pivnice, lebo sa bal o svoj Zivot, na €o v3etci traja ho zacali bit, a to konkrétne F. O. ho udieral
baseballovou palicou do spodnej Casti pravej nohy a do oblasti kolena lavej nohy, U. X. ho udieral
pastami do oblasti hlavy a ramien a mladistvy Z. X. ho udieral palicou po réznych €astiach tela a spolo¢ne
ho kopali do oblasti drieku a do oboch néh, najma stehien, aby takto prekonali odpor poSkodeného M.
T. M., nao ho zavliekli do pivnice domu, kde mu F. O. s U. X. zviazali Spagatom obidve ruky a nohy
a v pivnici ho zamkli s tym, aby si rozmyslel, kde m& peniaze, lebo lepSie pochodi, ak im toto povie,
pricom sa mu vyhrazali zabitim, nato z miesta znovu odisli na vozidle, na ktorom priSiel poSkodeny
na nezname miesto a uvedené vozidlo neskdr nechali v obci B. pred domom so supisnym €islom XXX
spolu s telefonom a penazenku s dokladmi poSkodeného, po ich odchode sa poSkodenému podarilo zo
sputania $pagatom vyslobodit, vytlagit dvere z pivnice a z miesta odiSiel stopom najskér do A. potom do
A. a odtial vliakom domov do Q., priom tymto konanim obvineni mladistvy Z. X., U. X. a F. O. spésobili
poskodenému M. T. M. zlomeninu predpriehlavkovej kosti pravej nohy a lavého zapastia, odreniny kozZe
v oblasti lavého lakta s dobou praceneschopnosti, lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
0od XX.X.XXXX do X.X.XXXX a odcudzenim finan€nej hotovosti spésobili poSkodenému Skodu vo vyske
280,- eur.

Za tieto trestné ¢iny uloZil sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom obZalovanym, a to :
Obzalovanému U. X. podla § 186 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona
a podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody na trinast rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozZil ochranny dohlad na
dva roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zédkona pocas plynutia
ochranného dohladu obzZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému F. O. podla § 186 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona
a podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody na trinast rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozZil ochranny dohlad na
dva roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona pocas plynutia
ochranného dohladu obzZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k ndhrade Skody
pre poSkodeného M. T. M., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Q., L. E. utca X.szédm, vo vy3ke 280,-eur.

Napadnuty rozsudok v zakonnej lehote, teda v€as napadli obaja obzalovani odvolaniami smerujucimi
proti vyrokom o vine, o treste napadnutého rozsudku ako aj konaniu predchadzajucemu vydaniu tohto
rozsudku, ktoré oddvodnili prostrednictvom svojich obhajkyri pisomnymi podaniami doruéenymi sudu
prvého stupfia 16.01.2020, 18.03.2020 a pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Nitre (dalej
len ,odvolaci sud®) 11.02.2020, a obZalovany F. O. odvolanie odévodnil aj sam pisomnymi podaniami
doru¢enymi sudu prvého stupria 16.01.2020 a 12.02.2020.

V suhrne pisomné dbvody odvolania oboch obZalovanych podané prostrednictvom ich obhajkyrn
(vratane samotnych podani obZalovaného F. O.) obsahovali totoZné ndmietky a argumenty obsiahnuté
uz v ich predchadzajucich tak pisomnych podaniach ako aj verbalnych prejavoch v danej trestnej
veci, vratane ich zavere€nych reci na ostathom hlavnhom pojednavani sudu prvého stupna, s ktorymi
obhajobnymi tvrdeniami sa sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku dostatoéne a vefmi precizne
vysporiadal v jeho (&.I. 11 az 14).

Obzalovany U. X. odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 Trestného
poriadku zruSil a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci rozsudkom a podla §
285 pismeno c/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany F. O. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného U. X., nakofko na
takyto postup boli splnené zakonné podmienky ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, navrhol odvolanie obZalovanych ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného U. X. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na pisomnom
oddvodneni podaného odvolania domahajuc sa jeho oslobodenia spod obzaloby prokuratora.

Obhajkyfia obzalovaného F. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na pisomnom
odbvodneni podaného odvolania domahajuc sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvého stupfa za ucelom jeho opatovného prejednania a rozhodnutia.

Obzalovany F. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zopakoval svoje obhajobné namietky, ktoré
pisomne predloZil a pripojil sa ku kone€nému navrhu svojej obhajkyne.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti
ktorym zrejme a predovSetkym odvolanie obZalovanych smerovalo, nasledne, zvlast s prihliadnutim na
ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku aj vyrok napadnutého rozsudku o obZalovanym
uloZzenom ochrannom opatreni a napokon v rozsahu zistenia pripadnych chyb odévodriujicich podanie
dovolania tiez postup konania sudu prvého stupfia vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuci.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku déleZitych pre rozhodnutie o vine obZalovanych a pri vykonavani dékazov
zameranych na objasnenie skutoénosti potrebnych na ur€enie druhu trestu a jeho vymery a tiez na
uloZenie ochranného opatrenia na hlavhom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil Ziadnych takych
zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto
zZistenia, alebo v désledku ktorych by doSlo k poruSeniu prav obzalovanych na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupna dolezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovanych vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre uréenie druhu trestu a jeho vymery a na uloZenie ochranného opatrenia,
ktoré mohol a mal mat' za preukazané, tak mohli tiez vychadzat z vysledkov v podstate Uplného a
tiez zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho vietkym kritériam uvedenym v
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku, pretoze suasne sud prvého stupria pri hodnoteni tychto dékazov
dosledne postupoval v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, teda ich v8etky v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne aj
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
a to nielen pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, ale aj jeho vyrok o treste a vyrok o ochrannom
opatreni.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa désledne postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok ustaleny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spo6sobom tam popisanym, a Ze ho spachal obZalovany.



Sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dokladne a podrobne
v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazovania. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou a obrannymi tvrdeniami
obzalovaného a tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podfa prisludnych ustanoveni zakona v otazkach viny, ako aj vo vztahu k ulozenému trestu a k
ochrannému opatreniu.

Treba zd6raznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie.

Toto konStatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhladom ku skutolnosti, ze obZalovani v
pisomnom odévodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujiceho odvolania
neuviedli Ziadnu relevantnu skuto¢nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver
o tom, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachali obZalovani spoloéne uz s
pravoplatnym odsudenym ml. Z. X., a Ze nim naplnili vSetky zakonné znaky v bode 1/ zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 2/ obzvlast zavazného zlocinu
vydieragského unosu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 186 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 216 Trestného zakona.

Sud prvého stupfia hodnotiac v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani vykonané dokazy aj
v sulade s logickou metédou myslenia a uvazovania dospel aj podla nazoru odvolacieho sudu k
zakonu zodpovedajucemu a vykonanym dbékazom opodstatnenému (bez dbévodnych pochybnosti,
teda nezistiac podmienky a predpoklady pouzitia pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvinenych®) zaveru, ze obzalovani spolo¢ne uz s pravoplatne odsudenym
ml. Z. X. po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali poSkodeného M. T. M. (ob&ana F. republiky),
prostrednictvom dalSej osoby-X. X. z F. na Slovensko s umyslom zmocnit sa jeho finanénych
prostriedkov, pric¢om po prichode do obce B. A., do domu X., pouzili vo&i poSkodenému rézne slovné
vyhrazky a nasilie, a to i za pouZitia basketbalovej palice zo strany obZalovaného F. O. a pouzitia
pasti zo strany obZalovaného U. X., ¢im chceli svoje utoky vo&i poSkodenému urobit' déraznejSim, a
preukazatelne vsetci traja konali s lUpeZnym motivom.

Nasledne poskodeného pod hrozbou nasilia a za pouzitia néasilia prinutili nasadnut’ do jeho sluzobného
vozidla, s ktorym pricestoval na Slovensko a previezli ho do obce B., motorové vozidlo pouzili bez suhlasu
poskodeného a po prichode do obce sa dozadovali od poSkodeného pefazi, zavreli ho do pivniénych
priestorov rodinného domu, kde mu zviazali ruky a nohy a takto ho tam nechali v tme, aby ho prindtili dat’
im dalSie peniaze. Pri tomto konani obzalovani poSkodenému spésobili rozne zranenia skonStatované
aj znalcom MUDr. Stefanom Kovacsom. Poskodenému sa napokon samému podarilo vyslobodit a z
miesta Cinu utiekol.

V posudzovanom pripade teda u oboch obZalovanych iSlo jednoznatne o spolo¢né konanie, so
spolo&nym umyslom a motivom zmocnit' sa pefiaznych prostriedkov poSkodeného proti jeho véli, pricom
mu branili tiez uzivat osobnu slobodu a spolo¢ne ho uniesli na iné miesto s jeho motorovym vozidlom
pouzijuc ho bez suhlasu poskodeného s umyslom donutit’ ho takto k poskytnutiu plnenia majetkove;j
povahy a to pefiaznych prostriedkov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte v suvislosti s namietkami obhajoby uviest, Ze pokial obZalovany
F. O. namietal zakonnost a pouzitelnost znaleckého posudku z odboru kriminalistiky vypracovany
znalkyniou Mgr. Zatkalikovou, ktora na hlavhom pojednavani mala uviest, Ze nie je zapisana v zozname
znalcov a napriek tomu bola na hlavhom pojednavani vypocuta ako znalkyria bez toho, Ze by zlozZila
slub, odvolaci sud podotyka, Ze sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodnuti neopieral o tento dékaz ¢o
vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, preto v kone€nom désledku toto procesné pochybenie
sudu je v takomto kontexte bez vyznamu.



Odvolaci sud k dalSim namietkam obhajoby zo strany obZalovaného U. X. podotyka, Ze nezodpoveda
tvrdenie obhajoby redlnej skuto€nosti v tom, Ze z dévodu absencie prekladu obZaloby na hlavhom
pojednavani 16.02 2017 obzalovany nerealizoval vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku a rovnako
na hlavnom pojednavani 12.10.2017 vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a to z dévodu, Ze:

2o zdpisnice o hlavhom pojednavani z 16.02.2017 vyplyva, Ze sa ho zU&astnila aj timo¢nicka z jazyka
madarského Ing. Gyurasz, pricom podla zapisu z tohto pojednavania na strane 3 je potvrdené, Ze
obzaloba prednesena prokuratorom bola timoé&ni¢kou pretimo&ena do jazyka madarského.

Obdobne hlavné pojednavanie dnia 12.10. 2017 sa uskuto€nilo za pritomnosti timo¢ni¢ky z jazyka
madarského.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud si v celom rozsahu osvoijil skutkové aj pravne zavery sudu
prvého stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Zze sud prvého
stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Trestného z&kona, pri€¢om obom
obZalovanym spravne ukladal uhrnné tresty podfa zdsad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona za
sucasnej aplikacia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona (opéatovny zloc&in) v trvani 13 rokov, ktoré
tresty je potrebné povazovat za primerané prihliadnuc na osoby obZalovanych (na viac u obZalovaného
U. X. ide tzv. druhovu recidivu), povahu spachanych skutkov, spésob ich spachania, nasledok na zdravi
poskodeného, ich pohnutku a zavinenie, doterajsi nie bezihonny Zivot.

Takto vymerané tresty povaZuje odvolaci sud za dostato¢né na napravu obZalovanych ako i na ochranu
spolo¢nosti.

Zaradenie oboch obZalovanych do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia je zakonny
a zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona.

Sud prvého stupria tiez dévodne (zo zakona - obligatérne) obZalovanym uloZil aj ochranné opatrenie
podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad a to na dva roky, teda v horne;j
polovici jeho vymery (na jeden rok az tri roky), pretoZe povinnosti vyplyvajluce z ustanovenia § 77 odsek
1 pismeno a/ az pismeno c/ Trestného zakona (oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej
obzivy a tieto preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta uvedeného v rozhodnuti sidu) obzalovany zaéne plnit’ az po prepusteni z vykonu v prejednavane;j
veci mu uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud nezistil u obZalovanych zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodiiovali akukolvek zmenu vyrokov o vine, o treste

a o ochrannom opatreni odvolanim obZalovanych napadnutého rozsudku sudu prvého stupia v ich
prospech, preto ich odvolania podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, ze nie su dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



