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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, PSC 14092,
ICO: 64 948 242, organizaéna zlozka: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka
zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, proti zalovanej: L.. L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom W., B. XXXX/XXX B, o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢€. k.
17C/1/2020-88 zo dna 03. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanej, aby nenakladala s
nehnutefnostami:

- pozemok nachadzajuci sa v k.u. W., okres B., obec W., zapisany na LV €. XXXX, parc. registra "C",
parc. €. XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 84 m2, vo vlastnictve zalovanej v podiele 1/24,
- pozemok nachadzajuci sa v k.u. W., okres B., obec W., zapisany na LV &. XXXX, parc. registra "C",
parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 357 m2 a parc. . XXXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2 a stavba so sup. &. XXXX na parc €.
XXXX/X, druh stavby: rodinny dom a stavba so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X, druh stavby: garaz,
vo vlastnictve zalovanej v podiele 1/4 a

- pozemok nachadzajuci sa v k.U. F., okres B., obec F., zapisany na LV &. XXX, parc. registra "C", parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 406 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada
o vymere 405 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2
a stavby so sup. €. XXX na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby: ind budova, popis stavby: vinny dom, vo
vlastnictve zZalovanej v podiele 1,

najma, aby tieto nehnutelnosti nepreviedla, nedarovala tretim osobam, nezatazila zaloznym pravom,
vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom ¢i zavazkovym pravom v prospech tretich oséb,
neprenajala alebo inym spésobom nescudzila alebo nezatazila, alebo nevlozila ako vklad do zakladného
imania alebo iného majetku pravnickej osoby a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Po
preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listin dospel k zaveru,



Ze navrh zalobcu nie je dovodny, kedZe na nariadenie neodkladného opatrenia nie je naplneny zakladny
atribut potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami, a to hrozba realnej a bezprostrednej ujmy.
Uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal potrebu dogasnej a bezodkladnej Upravy pomerov
a ani obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, pretoze nepredlozil Ziadny pravne relevantny dévod
svojej obavy. Zalobca ani v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadcil dévody,
ktoré by zakladali dévodnu obavu, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti scudzi. Uviedol iba, Ze rucitef
previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na Zalovanu, ktora podla ni¢im podlozenych
tvrdeni Zalobcu ma svoje vlastnicke pravo previest na tretiu osobu. Tvrdenia Zalobcu ohlfadom pravne
neucinného nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanej k spornym nehnutelnostiam je v tomto Stadiu
konania nutné povazovat za pred€asné, pretoze tato otdzka bude definitivne vyrieSena az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej. Preto je potrebné mat za to, Ze zapis na prislusnom liste vlastnictva ohfadom
vlastnictva Zalovanej k spornym nehnutefnostiam nie je mozné automaticky povazovat za nespravny
zéapis. Zalobca dalej Ziadnym zodpovedajlcim spdsobom nepreukéazal, Zze Zalovana medzi¢asom mala
sporné nehnutefnosti previest na iné osoby. Pokial by tomu tak bolo, muselo by na prisluShom Okresnom
urade Komarno, katastrdlnom odbore prebehnut’ vkladové konanie, s ¢im suvisi vyznagenie plomby na
prislusnom liste vlastnictva. Predmetné listy vlastnictva su bez plomby o zacati vkladového konania.
Vzhladom na uvedené dbvody, tak nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Taktiez mal za to, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neodévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (nie je teda dany princip opodstatnenosti neodkladného opatrenia). Zalobca
neosvedcil, Ze by &i uz Zalovana podnikala kroky smerujice k zataZeniu, resp. sczudzeniu predmetnych
nehnutelnosti. Samotna skutoCnost, ze zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti bezplatne na
zaklade darovacej zmluvy, neoddvodfiuje potrebu neodkladnej upravy pomerov. Obava Zalobcu, Ze
by Zalovana mohla pristupit k sczudzeniu nehnutefnosti tak nie je ni¢im podloZzena. Zakonna uprava
postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni vyZaduje, aby Zalobca sudu osveddil jednak sam
narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pricom obe tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. V tomto smere je vyznamné, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpadaju
ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, i ked niekedy méze byt pre stranu sporu zvIast
obtiaZna. PrvoinStanény sud bol toho nazoru, Ze Zalobca dostatoénym spésobom neosveddcil potrebu
docasnej Upravy pomerov, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by
bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie a neosvedcil ani existenciu obavy z ohrozenia exekucie,
preto jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. O naroku na nahradu
trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, pretoze zalobca sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v konani vo veci samej, preto o naroku na nahradu trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods.
1 CSP).

2. VySSie citované uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca z dbvodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, domahajuc sa, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. Odvolatel sa
nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorych, Zalobca nepreukazal, Ze by zalovana v
Case podania zalobného navrhu na sud mala sporné nehnutelnosti previest na iné osoby, o ¢om
by mohli svedg&it napr. plomby na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobca je toho nazoru, Ze takéto
nahliadanie sudu na institut neodkladného opatrenia nie je spravny a je v rozpore s jeho ucelom,
pretoZe ak by na dotknutych nehnutefnostiach prebiehali vkladové konania, poziadavka Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, by sa minula svojim u&inkom, pretoZe sud by nestihol ani len
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by vlastnikovi zakazal s takymito nehnutelnostami disponovat, a
to do €asu uplynutia zakonnych lehét, v ktorym by prislusny katastralny odbor povolil vklad daného prava.
Naopak, zalobca je toho nazoru, Ze dostato&ne preukazal hrozbu ohrozenia exekuciou pre pripad, ak
okresny sud neodkladnym opatrenim nezakaze vlastnic¢ke disponovat’ s dotknutymi nehnutefnostami.
Zalobca ma dévodnu obavu, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny najméa
mozZnymi snahami Zalovanej sa nehnutelnosti zbavit alebo inak zatazit’ a tak ich dostat mimo dispozicie
pripadného vykonu sudneho rozhodnutia. Tym je ohrozené vymozenie pohladavky Zzalobcu, na zaklade
¢oho Zalobcovi hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, nakolko ruitel ukratil Zalobcu tym, Ze
previedol nehnutelnosti na Zalovanu. Ak Zalovana vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prevedie na tretiu
osobu, Zalobca sa uz nebude méct voci dalSim nadobudatelom dovolavat odporovatelnosti pravneho
ukonu, ¢im bude jeho vymozitelnost pohlfadavky ohrozena, kedZe k jednému prevodu nehnutelnosti uz



doslo a Zalobca teraz musi tomuto pravnemu ukonu odporovat. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov
a obavu ujmy a nevymozitelnosti pohfadavky zaloZil aj na:

- vedomosti rucitefa - ako v tom Case konatela a spoloCnika diZnika - o existencii vymahatelnej
pohladavky s narokom Zalobcu na uspokojenie splatnej pohladavky v spojeni so vSetkymi skuto&nostami
uvedenymi v predchadzajucich €astiach tohto zalobného navrhu, a to

a. zaslanie a doruCenie vyzvy rucitefovi na Uhradu splatného zavazku zo zmluvy o Uvere 1, zmluvy o
Uvere 2 a zmluvy o Uvere 3,

b. osobné rokovania s diznikom a rucitelom,

- dIZznik a ruditel nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ktoré ho sa zbavil jeho prevodom na blizke osoby

3. Na zaklade uvedeného je mozné predpokladat, Ze vymahatelna pohladavka Zalobcu vo¢i diZznikovi a
rucitelovi by nebola uspokojena. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odporovatelny pravny ukon ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

4. Konanie dIZnika a rulitefa v spojeni so skutoCnostou, Ze dIZznik ani ru€itel do dnesSného dfia
dobrovolne neuhradil, ani cent splatnej a vymahatelnej pohladavky Zalobcu a naopak, vykonavaju
nepoctivé kroky k tomu, aby tak nemuseli urobit (podnikatelska Cinnost prevedena z diZznika na
novozaloZzenu spolodnost C.E.G INVESTMENT a.s., so sidlom Chotinska 22, Hurbanovo, ICO:
52 100 278; zaroven rucitel ako spoloCnik diznika previedol svoj podiel na spoloénost MALEUS
COMPANY s.r.o. so sidlom V zati§i 80/1, Marianske hory, Ostrava, Ceska republika bez suhlasu
Zalobcu) vytvara dévodny predpoklad a obavu, Ze diznik ani rucitel nemaju poctivy zaujem uspokaojit
veritela. Taktiez uviedol, Ze Zalovana je s rucitefom v rodinnom pomere a mdzno predpokladat, Ze
takyto postup bol koordinovany a vopred dohodnuty. Podla nazoru zalobcu, nariadenie neodkladného
opatrenia nezasahuje do prav Zalovanej nad nevyhnutni mieru, a to z dévodu, Ze nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia nijako nepostihuje a neohrozi prava Zalovanej z dévodu, Ze toto neodkladné
opatrenie sluzZi len na zabezpelenie, Ze Zalovana nevyvedie nehnutelnosti zo sféry svojho majetku.
Ruditefl uz v minulosti vykonal ukony ktorymi predviedol svoj redlne exekvovatelny majetok zapisany na
LV &islo XXXX v katastralnom tzemi W. nasledkom €oho bol Zalobca nuteny podat odporovaciu zalobu
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 13C/47/2019. Zalobca
mal vzhladom na tieto Ukony ruditela obavu, Ze rucitel tak urobi aj v pripade nehnutelnosti zapisanych
na LV gislo XXXX a na LV gislo XXXX v katastralnom uzemi W. a na LV €islo XX v katastralnom uzemi
F.. Vzhfadom na tuto obavu podal na okresnom sude Komarno navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia (konanie vedené pod spisovou znac¢kou 5Cb/107/2019). Jeho navrh bol v8ak zamietnuty,
pricom ruditel nasledne predmetné nehnutelnosti previedol na blizku osobu a nasledkom tohto konania
rucitela, bol preto Zalobca nuteny podat Zalobny navrh - odporovaciu Zalobu v konani 17C/1/2020.
Zalobca zaverom odkazal na uznesenie Krajského stdu v Nitre &. k. 5C/19/2020-294, ktorym Krajsky sud
v Nitre potvrdil prvoindtanéné uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 13C/47/2019-104 zo dfia 15.
oktobra 2019, ktorym okresny sud Komarno nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
nakladat' s dotknutymi nehnutelnostami. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze skutkova ako aj dékazna
situacia bola uplne totozna so situaciou v tomto konani.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfla § 388 CSP zmenit, ked neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov Géastnikov,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy
ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do¢asnym charakterom,
vtedy v8ak upravuju vztahy uc€astnikov iba v zdkladnom nevyhnutnom rozsahu a vztahy ucastnikov
sU nasledne v uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci, alebo trvalym charakterom, ¢o
znamena, Ze vec mOze byt skonfend nariadenim neodkladného opatrenia bez toho, aby bola vo veci
samej podana Zaloba. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poZiadavky vyplyvajuce z
ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvéle. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti
a je predbezZne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru¢enia pred jeho pravoplatnostou).

15. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava,
Co suvisi aj s tym, Ze strany nemusia byt vypoluté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné
dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho
rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspof zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspon



zakladnych skuto€nosti umoZzfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
VO veci same;j.

17. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne
viazana na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany.
V ramci civiiného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328
ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NalezZitosti navrhu
vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia pritom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisania rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspor jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje argumentacnu
liniu v zmysle zakonom vyzadovaného ,oddvodnenia“. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatef
nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky
iba pre zistovanie relevantnych skuto€nosti v rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, Ci a) je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutoCnosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnuty rozsah
(princip proporcionality), f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba
ich apravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut
bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit
pomery mbze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhSia Casové obdobie. Sud preto nembze danu
podmienku za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce
je vyluéne kritérium splnenia podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivhe preskimatefna a na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut pravna
ochrana.



18. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozeng, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekucny titul
VO veci samej, pri€om existencia exekuéného titulu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je zakonnou podmienkou Uspesnosti tohto navrhu. Sud méze neodkladnym
opatrenim poskytnut’ navrhovatelovi ochranu z dbévodu obavy z ohrozenia exekucie, eSte iba v
Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Pri absencii exekuéného titulu musi sid s osobitnym
dérazom posudit, ¢i navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako
to vyZzaduje § 326 ods.1 CSP. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo
uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto
ukonov. Navrhovatela v§ak nemozno v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
generalne zatazit povinnostou preukazat bezprostredny umysel diZznika smerujuci k  ohrozeniu
exekucie. Vo v8eobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mbdze spocCivat nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvalitativnym dopadom na exekvovatefny majetok diZznika (zmensenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj s kvantitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktuary, likvidity a
pod. a s tym suvisiace vyrazné znizenie spefazitefnosti). Sud preto vzdy musi objektivne posudit obsah
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotit spinenie v8etkych zdkonnych predpokladoyv,
s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky poZzadovanej procesnej ochrany v pravnej
sfére véetkych dotknutych subjektov (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 325 - 326).

19. V preskiumavanej veci sa zalobca Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Komarno dra 08.01.2020
domahal vo i zalovanej pravnej neucginnosti pravneho Ukonu a to darovacej zmluvy zo dia 23.10.2019
(dalej len "darovacia zmluva"), uzatvorenej medzi Ing. S. P. a Zalovanou a tykajucej sa nasledovnych
nehnutelnosti:

- pozemok nachadzajuci sa v k.u. W., zapisany na LV &. XXXX, parc. registra "C", parc. &. XXXX/X, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 84 m2, vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/24,

- pozemok nachadzajuci sa v k.u. W., zapisany na LV &. XXXX, parc. registra "C", parc. &. XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 357 m2 a parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 130 m2 a stavba so sup.&. XXXX na parc €. XXXX/X, druh stavby: rodinny
dom a stavba so sup.€. XXXX na parc. €. XXXX/X, druh stavby: garaz, vo vlastnictve Zalovanej v podiele
1/4 a

- pozemok nachadzajuci sa v k.u. F., zapisany na LV &. XXX, parc. registra "C", parc. &. XXXX/XXX, druh
pozemku: zahrada o vymere 406 m2, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 405 m2,
parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a stavby so sup.c.
XXX na parc.€. XXXX/XXX, druh stavby: ind budova, popis stavby: vinny dom, vo vlastnictve Zalovanej
v podiele 1/4.

20. Na tom skutkovom zaklade, ze dha 25.07.2016 zalobca ako veritel a spolo¢nost MALEUS
corporation s.r.o. (dalej ako "dIznik") uzatvorili Zmluvu o Uvere &. 000629/CORP/2016 v zneni dodatku
€. 1 zo dha 23.06.2017, dodatku €. 2 zo dna 04.09.2017 (dalej aj "Zmluva o uvere 1"), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky vo forme Uveru vo vySke 250 000 Eur, s kone¢nou
platnostou v zmysle Zmluvy o uvere 1. Zalobca a diznik dalej uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom Gvere
€. 000630/CORP/2016 zo diia 25.07.2016 v zneni dodatku &. 1 zo dia 23.06.2017, dodatku &. 2 zo
dria 04.09.2017 (dalej aj "Zmluva o Uvere 2"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol dlZznikovi pefiazné
prostriedky vo forme uveru vo vySke 340 000 Eur, s kone¢nou platnostou v zmysle Zmluvy o Gvere
2. Zalobca a diznik dalej uzatvorili taktieZ Zmluvu o kontokorentnom uvere &. 000367/CORP/2018 zo
dfia 25.07.2016 v zneni dodatku €. 1 zo dha 23.06.2017, dodatku €. 2 zo dha 04.09.2017(dalej aj
"Zmluva o uvere 3"), na zaklade ktorej zalobca poskytol diZnikovi pefazné prostriedky vo forme Uveru
vo vySke 250 000 Eur, s kone€nou platnostou v zmysle Zmluvy o uvere 3. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
pretrvavali ddvody na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru 1, Uveru 2 ako aj Uveru 3, oznamil Zalobca
diZznikovi pred€asnu splatnost’ vdetkych troch Uverov a vyzval ho na uhradu celého zostatku uverov
spolu s prislusenstvom. Na zabezpec&enie uspokojenia pohladavky Zzalobcu a spinenia zavazkov diznika,
vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere 1 a zo Zmluvy o Uvere 2, poskytol diZznik Zalobcovi zabezpe&enie vo
forme rucenia, a to uzatvorenim Dohody o ru¢eni &. 000630B/CORP/2016 zo dha 23.06.2017 (dalej aj
"Dohoda o ru€eni 1"), medzi zalobcom ako veriteflom a |.. S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/
XXXB, W. ako rucitefom (dalej aj "rucitel™), ktorou sa rucitel zaviazal uhradit banke zavazok vyplyvajuci



20 Zmluvy o uvere 1 a zo Zmluvy o Uvere 2 v celom rozsahu dlZznikom nesplneného zavazku. Na
zabezpecenie uspokojenia pohladavky Zalobcu a splnenia zavéazkov diZnika, vyplyvajucich zo Zmluvy o
uvere 3, poskytol diznik zalobcovi zabezpecenie vo forme ru€enia, a to uzatvorenim Dohody o ruéeni €.
000367D/CORP/2018 zo dfa 11.05.2018 (dalej aj "Dohoda o ru¢eni 2"), medzi Zalobcom ako veritelom
al.. S. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXXB, W. ako rulitelom (dalej aj "rucitel"), ktorou
sa rucitel zaviazal uhradit banke zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere 3 v celom rozsahu dlznikom
nesplneného zavazku. DIZznik do dne$ného diia dobrovolne neuhradil ani ast svojho zavazku. Zalobca
ma za to, Ze diznik podnika véetky skutkové ako aj pravne kroky, aby sa svojej povinnosti vyhol. Zalobca
dna 24.09.2019 zaslal rugitelovi vyzvu na Uhradu zavazku rucitela, ktora bola rucitelovi doru¢ena dria
18.10.2019. Ruditel aj napriek tejto skutonosti v lehote stanovenej Zalobcom rucitelovi neuhradil svoje
zavazky vyplyvajuce z Dohody o ru€eni 1 a Dohody o ru€eni 2, pri€om je preukazatelne v omeSkani
s0 splnenim svojich zavazkov odo diia 24.10.2019. V &ase existencie vymahatelnej pohfadavky rucitel
vlastnil majetok - nehnutelnosti, ktoré sid predmetom tohto konania. Zalobca pri preverovani majetku
zistil, Ze rugitel uz nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti, a Ze doslo k prevodu tychto nehnutelnosti na
Zalovanu, ktora je podfa vedomosti Zalobcu matkou rucitefa. Rucitel darovacou zmluvou bezodplatne
previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanu. Zalobca mé za to, Ze z tkonu
rucitela a Zzalovanej je nepochybné, Ze ucelom darovacej zmluvy bolo zbavenie sa nehnutelnosti zo
strany rucitefa s umyslom ukratit Zalobcu ako veritela vymahatelnej pohlfadavky. Na strane rucitela doslo
k zmensSeniu majetkovej podstaty, ktoré brani uspokojeniu vymahatefnej pohladavky Zalobcu, resp. jej
Casti, a to do takej miery, Ze je podla Zalobcu dovodné predpokladat, Ze pokial nebude tento pravny ukon
rucitela vocCi Zalobcovi uréeny za pravne neucinny, nebude méct byt vymahatelna pohlfadavka Zalobcu
natene vymozZena v plnom rozsahu a preto sa Zalobca podanou Zalobou domaha uréenia neucinnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy.

21. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanej, aby nenakladala s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi
W., obec: W., okres: B., zapisané na LV ¢. XXXX a XXXX a v katastralnom uzemi F., obec: F., okres:
B., zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom B., Katastralny odbor, a to az do pravoplatného
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, t. j. vo veci Zaloby o urenie neucinnosti pravneho ukonu
(darovacej zmluvy).

22. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze
pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny najma moznymi snahami Zalovanej sa
nehnutelnosti zbavit' alebo inak zatazit a tak ich dostat mimo dispozicie pripadného vykonu sudneho
rozhodnutia. Zalobca dalej uviedol, Ze tym je ohrozené vymozenie pohladavky Zalobcu, na zaklade &oho
Zalobcovi hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, nakolko rucitel ukratil Zalobcu, tym Ze previedol
nehnutelnosti na Zalovanu.

23. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie, ako aj z odvolacich
namietok uvedenych zalobcom v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol
spravne o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, pretoZe na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
osvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov, preukazal splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a svoju dékaznu povinnost vo vztahu k osved&eniu svojho naroku splinil, a preto
je potrebné navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhoviet z ddvodu nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Dohodami o ru€eni uzatvorenymi medzi veritefom a Ing. S. P. sa ruditel zaviazal
uhradit’ banke (Zalobcovi) zavazky vyplyvajuce z jednotlivych tverovych zmliv v celom rozsahu diznika
nesplneného zavazku. DIZznik do podania Zaloby neuhradil ani ¢ast svojho zavazku, priCom rucitef
v Case existencie vymahatefnej pohladavky vlastnil sporné nehnutefnosti, ktoré darovacou zmluvou,
ktora Okresny urad Komarno, katastralny odbor zaevidoval pod V - 4273/2019 zo dna 23.10.2019,
previedol na Zzalovanu (ktora ma byt matkou ruditefa). Takéto konanie doviedlo Zalobcu podat’ na sud
zalobu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, kedze z konania rucitela sa mozno dévodne domnievat,
Ze vykonava ukony smerujuce k zbaveniu sa majetku tak, aby znemoznil veritelovi uspokojit sa z
predmetnych nehnutelnosti. V pripade prevodu nehnutefnosti v su€asnosti patriacich Zalovanej, aviak
pbévodne patriacich rucitelovi, by Zalobcovi hrozila tazko napravitefna ujma, kedZe by prislo aj k zmareniu
ucelu zaloby vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia odporovatelnosti pravneho ukonu a jeho
naslednej nedginnosti vo&i Zalobcovi. Zalobcovi takéto konanie rugitela a nasledne Zalovanej zvysuje
riziko neuspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky.



24. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze tak ako poukazal Zalobca, konanie rucitefa, ktoré je predmetom
posudzovania v tejto veci nie je ojedinelym pokusom zbavovania sa majetku, ale obdobnu situaciu
rieSil aj Okresny sud Komarno pod sp. zn. 13C/47/2019, ktory navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a ktoré rozhodnutie bolo odvolacim sidom (uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/19/2020-294 zo dia 31. januara 2020) potvrdené.

25. Zo v3etkych vy$3ie uvedenych dovodov, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani procesne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu proti procesne neuspesnej zalovane;j.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



