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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiCov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, F. G., adresa na dorucovanie: A. XXXX/XX, F. G., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, a otec H. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova
14, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu matky na zmenu upravy styku, v Stadiu konania o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 18P/59/2024-103 zo dna 20. juna 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 18P/59/2024-103 zo diia 20. juna2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Okresny sud citujuc § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 329 ods. 1, 2 CSP, § 324 ods. 1, 2 CSP, §
332 ods. 1 CSP konstatoval, Ze matka nepreukazala bezprostredne hroziacu ujmu maloletej v pripade,
ak sa bude nadalej realizovat' styk maloletej s otcom za podmienok uréenych pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Né&mestovo €.k. DK-8P/18/2023-668 zo dha 13.07.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/98/2023 zo dfia 21.03.2024, t.j. v rozsahu 2 krat tyZdenne v trvani
troch hodin bez jej pritomnosti.

3. Okresny sud vyhodnotil, Ze z obsahu spisu vedeného pod sp.zn. 8P/18/2023 je zrejmé, Ze maloleta
je prakticky od narodenia dietatom so zhorSenym zdravotnym stavom. Ma diagnostikované viaceré
diagndézy, na ktoré bola lieCena aj v Case, ked stretavanie otca s maloletou sa urcité obdobie
nerealizovalo a sudy pri rozhodovani o styku vychadzali zo zdravotného stavu maloletej v ¢ase vydania
aktualneho rozhodnutia, t.j. ku diu 21.03.2024. Z predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenych dokladov nevyplyva, Ze by sa zdravotny stav maloletej po ostatnom
rozhodnuti sudu vo veci uUpravy styku zhorsil tak, Ze boli splnené dévody pre Upravu styku otca s
maloletou len za pritomnosti matky. Sady uz pri ur€ovani aktualneho rozsahu styku zohladhovali
zhorSeny zdravotny stav maloletej aj to, Ze k stretnutiam s otcom urcité ¢asové useky nedochadzalo,
preto bolo trvanie styku obmedzené na 3 hodiny po¢as dfia. Tvrdenie matky, Ze na zhorSeni zdravotného
stavu dietata ma podiel stretdvanie sa maloletej s otcom, v konani osved&ené nebolo. Rovnako
nebolo osved¢ené tvrdenie matky, Ze pre maloletu je stretdvanie sa s otcom mimoriadne stresujuca
zalezitost. Otec pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom uvadzal opak, a teda, Ze s maloletou po¢as



stretnuti nema ziaden problém, maloleta place len pri preberani, €o oddévodiioval spravanim matky.
Vyjadrenia rodi€ov o vplyve styku na maloletu su protichodné a priebeh stykov a ich vplyv na maloletu
méze byt vyhodnoteny az po vykonanom dokazovani vo veci samej. Kolizny opatrovnik na zaklade
vykonaného 3etrenia vyhodnotil aktudlne nizku mieru ohrozenia maloletej a neodporugil pritomnost
matky pri stretavani s otcom, nakofko by to vytvaralo negativne prostredie pre zdravy vyvin maloletej
z dévodu napéatych vztahov medzi rodiémi, ktoré pretrvavaju.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, tvrdiac, ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatefné. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, eventualne, aby vo veci
rozhodol tak, Ze vyda neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec bude opravneny stykat sa s maloletou
len za jej osobnej pritomnosti, alebo za osobnej pritomnosti zastupcu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, a to kazdy parny tyZden v utorok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok
v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 16:00
hod. do 19:00 hod., v nedelu od 16:00 hod. do 19:00 hod. Rozhodnutie sudu prvej indtancie matka
povazuje za nepreskumatelné, najma z dovodu, ze spbsob akym okresny sud vylozil ustanovenia
zakona pojednavajuce o podmienkach na vydanie neodkladného opatrenia, je neprimerane favorizujuci
otca a jeho zaujmy na ukor maloletej a hlavne ustavne nekonformny. Je evidentné, Ze okresny sud
nevysvetlil naplnenie ani jednej z podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, najma podmienku
obavy z ohrozenia prav otca, a ani potrebu doasnej upravy prav u€astnikov konania. Aj ked okresny
sud nenasiel ziadny dévod, ktorymi by bola vyli€ena &i negovana relevancia jej tvrdeni v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, dany navrh nespravne zamietol z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze
je ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie, &i psychicky vyvin maloletej, a to s poukazom na udajné
protichodné vyjadrenia rodi€ov, ktoré mieni hodnotit az po vykonanom dokazovani vo veci same;.
Nakolko sa v3ak jedna o Zivot a zdravie maloletej, sud nema €o vy€kavat a uz pri prvotnom naznaku
ohrozenia Zivota, prav a zdravia maloletej je povinny konat, ¢o opakovane nerobi. Typickym ddsledkom
necinnosti okresného sudu je aj to, ze v zadkladnom konani, v ktorom nerozhodol o ur€eni vyzivného
k maloletej a toto rozhodnutie odlozil az na ,neskdr® umoznil otcovi zneuZivat' plynutie Casu na také
dispozicie s jeho majetkom, ktoré maju navodzovat zdanie, Ze otec je bez prijmu a ide 0 nezamestnanu
osobu, ktora sa stihla ,zbavit“ zasadnych finanénych aktiv. Rovnaka neclinnost okresného sudu méze
zavinit vznik az fatalny, neodstranitelny a nereparovatelny nasledok na duSevnom zdravi malolete;.
Ugelom neodkladného opatrenia je doasna ochrana dotknutych &i ohrozenych prav a v tomto smere
sud nema &o polemizovat' s jej tvrdeniami, ktoré su navySe podporené aj dbkazmi, osobitne lekarskymi
spravami o zhorSovani zdravotného stavu maloletej. V danej veci sud opakovane v ochrane prav
maloletej zlyhava a je namieste poloZit' si otdzku pre€o. Navyse, ak chce sud uverit tvrdeniam otca, je
jeho povinnostou tieto podrobit’ testu vierohodnosti. Ak by tak sud ucinil, zistil by, Ze otec nevaha klamat’
a zavadzat, ¢oho potvrdenim su aj zmeny v jeho vypovediach ohladne jeho majetkovej situacie. Otec
na prvom vysluchu priznal, Ze vlastni akcie, na dalSom pojednavani uz tuto okolnost’ suverénne poprel,
bez akéhokolvek logicky akceptovatefného vysvetlenia. V tychto sdvislostiach su potom akékolvek
vyjadrenia otca, aj tie prednesené v danom konani, principialne nehodnoverné a také, ktoré nezakladaju
stav akychkolvek pochybnosti o tvrdeniach matky. NavySe by bolo zaujimavé zistit, pre€o okresny sud
osobne neuskuto&nil pozorovanie aktu odovzdavania maloletej otcovi, respektive preco tym nepoveril
kolizneho opatrovnika, aby bolo aj tymto ukonom preukézané ako sa maloletd sprava a ako na otca
naozaj reaguje.

5. Matka v odvolani vyjadrila presvedCenie, Ze otec aj predlozenim fotografii maloletej pri idajnom
kfmeni pomocou flade s mliekom preukazal, ze sa 0 maloletu nevie postarat, naklada s fiou ako s vecou
a este sa chvali takto zinscenovanymi fotografiami, ktoré maju dokazovat' jeho udajnu starostlivost o
maloletu aj ked preukazuju pravy opak. Kazda matka pri pohlade na dané fotky musi doslova zaplakat’
od zialu a polozit' si otazku kto dovolil, aby tento ¢lovek, o i len jednu minatu bol osamote s maloletou.
Z fotografii je zretelné, Ze maloleta ma ovisnuté ruky, nepri€etny pohlad, nie je v prirodzenej polohe
typickej pre dieta pozivajuce mlieko z ffaSe, javi znamky apatie, €oho potvrdenim je aj vyhrnuta mikina
a obnazena dolna Cast’ bruska. Maloleta ma stladeny krk a hlavicku naklonenu dozadu, €o je pozicia
netypicka pre dieta, ktoré poziva mlieko, kedy je hlavi¢ka dietata spravidla mierne dozadu s uvofnenym
krkom. Zasadne vyznieva uz to, Ze maloleta, ked je v jej starostlivosti, si sama svojimi rukami drzi
ffaSku s mliekom, pri€¢om z fotografii je zretelné, Ze tohto nie je schopna, a tu vyvstava otazka, preco. V
tomto kontexte je doslova nemiestny Usmev na tvari otca, nielenze silny a dokreslujuci tragédiu, ktora



je takto dokumentovana, ale preukazuje aj to, Ze otec nie je schopny vnimat potreby maloletej a citlivo
na ne reagovat. Ukazkou neschopnosti $tatu chranit maloletu je aj to, Ze kolizny opatrovnik uskuto&nil
Setrenie v bydlisku otca, aj ked maloleta pocas stretnutia s otcom v tomto dome pravidelne nebyva, ale
je otcom odovzdavana uplne tretej osobe, nemajucej k u€astnikom konania ziaden pribuzensky vztanh,
legendarna teta |.. Nejde o Ziadnu stari matku, ako sa snaZzi vykreslovat tuto osobu otec, ale ide o Uplne
cudziu osobu, ktora sa napriek pokroc€ilému veku za odmenu stard o domacnost otca. Ak uz aj toto
Setrenie kolizny opatrovnik vykonal, pre¢o sa nezaoberal aj tym, ako je doméacnost otca zasobovana
pitnou vodou, a kedy otec naposledy uskutoénil kontrolu vzorky vody v jeho dome a s akym vysledkom.
Maloleta je nadalej vystavovana riziku v désledku poZitia vody z vodovodu otca, ktory nie je zasobovany
pitnou vodou z verejného vodovodu. Matka ma za to, Ze v pripade vydania neodkladného opatrenia, by
sa nezasiahlo do prav otca na styk s maloletou, len by sa objektivne zabezpecilo, aby prava maloletej
boli chranené, pretoze podstatou riou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je zadkaz stretavania
sa otca s maloletou, ale len realizacia adaptacného procesu maloletej a priprava na styk s otcom v
pritomnosti tretej osoby, & uz jej alebo zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

6. Podla matky nie je potrebné byt odbornikom na duSevné zdravie, aby ktokolvek ako nezavisly
pozorovatel aktu odovzdavania maloletej otcovi vnimal, Ze ide o ukon, ktory maloleta odmieta. Maloleté
sa na stretnutia s otcom nikdy neteSila, ani netedi, ked ho vidi doslova pred nim utekd, otoli sa a ujde
spat do domu, na otca sa ani nepozrie, odvracia od neho tvar, nikdy sa netedi a neprejavuje Ziadne
pozitivne emdcie z toho, Ze prisiel otec, na otca sa nikdy neusmeje. Casto pri danom tkone srdcervice
place, je v strese, neistote, strachu. Jej reakcie su vnimané inymi obyvatelmi bytovky, kde byvaju a
aj tito ludia vyjadruju otvorene po&udovanie a zdesenie, pre€o je maloleta takto neprirodzene a nasilu
odovzdavana otcovi. Na posudenie tychto okolnosti nie je potrebné znalecké dokazovanie, aby mohol
byt' prijaty zaver, Ze opakovanie tychto situacii musi nepriaznivo vplyvat na zdravotny stav malolete;,
pricom povaha stresu ako spustaca mnohych ochoreni je vSeobecne znamou skuto&nostou. Maloleta
napriek tomu, Ze styk s otcom sa uskuto€iuje uz od vydania neodkladného opatrenia, nema vybudovany
emocionalny vztah k otcovi, nejavi znamky radosti, ked po fiu otec pride. Maloleta zjavne nerozumie
tomu, preco ju dava prec, nevie sa s touto situaciou vysporiadat’ a nevie, ¢i sa vrati k matke. Svoj strach
z odovzdavania dava najavo tak, Ze utecie naspat do domu, niekedy sa rozplace, oto€i tvar od otca, drzi
sa jej nohy, nevrieska od radosti, ked vidi otca. Po realizacii styku s otcom sa vracia smutna, unavena,
hladna a deprimovana. Otec sa 0 maloletu zjavne nevie nélezite postarat. Maloleta sa vracia niekedy
po stretnuti s otcom prezle€ena v ndhradnom oble€eni (ktoré vZdy chysta maloletej do tadky) z dévodu
zvracania. Ked sa opakovane otca pyta na priiny zvracania maloletej, tento to neguje a nechce to
priznat, hoci to nie je v zaujme maloletej a mbze to viest k vzniku neodstranitelnych nasledkov na jej
zdravi. Otec taji tento nasledok v spravani maloletej tym, Ze vyperie pozvracané obleCenie a na otazky,
preco musel oblecenie prat, ju doslova zavadza s vymyslenym tvrdenim, Ze maloleta sa obliala vodou.
Pach vypratého oblecenia ale dokazuje, Ze toto bolo ovracané. Otec nevie zabezpe it pre maloletu ani
adekvatnu stravu. Opakovane po prichode od otca maloleta uvadza, Ze je hladna a chce jest. Ked sa
otca spyta, pre€o je maloletd hladna a nevypila mlieko, ktoré jej nachystala a odovzdala pri prevzati
maloletej, otec bud neodpovie alebo povie, Ze nechcela. Navy3e otec maloletej dava jest sladkosti,
Cerstvé ovocie, hoci vie, Ze lekarmi bolo uzavreté, Ze takyto druh stravy nie je pre maloletu vhodny.

7. Matka v odvolani tvrdila, Ze otec s fiou nevie a nechce komunikovat o veciach tykajucich sa maloletej.
Na konferencii konanej diia 14.02.2024 na Urade préce, socidlnych veci a rodiny sa otec vyjadril, Ze
nechce pri odovzdavani maloletej po¢ut Ziadne odporuc¢anie zo strany matky, chce si maloletu len vziat' a
ist pre€. Podla matky je nevyhnutné, aby ho poucila a podavala mu pri odovzdavani maloletej zédkladné
informacie o tom, ako sa treba o maloletu starat' a €o vSetko je potrebné robit, aby o maloletu bolo nalezite
postarané aj v Case stretnutia s otcom, pretoZe tato ma viacero lekarskych diagnéz. Otec s fiou osobne
nekomunikuje rok a 4 mesiace, neberie telefon, ked mu zavola vzdy zrusi hovor, imyselne neodpoveda
na otazky ohfadom maloletej. Otec si nepini informacnu povinnost vo vztahu k nej, nedava jej spatnu
vazbu ohlfadom jej otazok tykajucich sa maloletej, nie je schopny férovej komunikacie, a dokonca pri
preberani alebo odovzdavani maloletej sa jej ani nepozdravi. Od viacerych susedov v bydlisku otca ma
overené, Ze maloleta nie je u otca pravidelne, a ak tam je, tak to je len cca polhodinka. V tejto suvislosti
vyvstava otazka, kde sa maloletd nachadza, v akom prostredi, ked ma byt s otcom a kto sa o fu realne
stard. KedZe jej vefmi zalezZi na tom, aby maloleta neplakala, netrpela pri stretnuti s otcom, tak sa vzdy
sprava k otcovi pri odovzdavani priatelsky, ¢asto od nej otec dostava ru€ne vyrobené darceky, vykresy
od maloletej alebo dostal ¢okoladového zajacika, peciatky so zvieratkami, ru¢ne vyrobenu knizku s
malbami od maloletej. Na stretnutia s otcom vzdy zoberie oblfubenu hracku maloletej a snazi sa cez hru



o priatelské odovzdanie maloletej otcovi. Otec tieto gesta nechape, alebo nechce chapat, a neguje ich
vyznam tym, Ze tieto hraCky maloleta nepotrebuje, Ze uriho ma svoje. Otec sa pri preberani k nej sprava
nepriatel'sky, viackrat zvysil hlas na fAiu aj na maloletu, napriklad ked maloletej obliekala rukavicky, ked
ho chcela poudit o pokynoch fyzioterapeutky alebo ked ho poucala o tom, o ma v taske, kedy a €o
ma urobit’.

Otec navySe neuznava lekarske vySetrenia, diagnézy maloletej ma tendenciu bagatelizovat a tymto
nespravnym postojom ohrozuje zdravie a Zivot maloletej. Neustale otcovi navrhuje, aby sa
znormalizoval, zacal zodpovedne komunikovat ako rodi¢, viackrat ho vyzvala na uskuto€nenie
spoloénych konzultacii na Urade prace tak, ako to bolo stanovené v socialnom plane od socialnych
pracovnikov. Otec odmietol spoloéné konzultacie, ¢o len potvrdzuje, Ze nechce a nevie s fou
komunikovat a nema zaujem urobit nie€o pre to, aby sa situacia na prospech maloletej zmenila. Od
februara 2024 jej zacal posielat vyzivné o 50 Eur menej, napriek tomu, Zze v zakladnom konani bolo
preukazané a zdokumentované aké su jeho majetkové pomery.

8. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vecne a pravne spravne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Je
smutné, Ze matka zacala robit v3etko, aby zdiskreditovala jeho osobu a marila jeho styk s maloletou,
namiesto toho, aby podporovala jeho zdravy a Stastny vztah s maloletou, ktory majd. Namiesto toho,
aby ho akceptovala ako plnohodnotného rodi¢a a motivovala maloletu na styk s nim, sa snazi fabulovat
a dokonca vytvara dbkazy o udajnych uzkostlivych prejavoch maloletej. Vzhladom na vek maloletej,
ktora bude mat o par dni 2 roky, mozno podfa otca konStatovat, Ze ak by uz v tomto atlom veku maloleta
mala odmietavy postoj k nemu, muselo to byt vysledkom zameru a konania matky. Maloleta s nim ma
dobry vztah, travi s nim rada svoj €as, vie sa s nim zahrat. O maloletu sa vie plnohodnotne postarat, a
preto nevie, v om ma maloletej Skodit. Postoj matky len potvrdzuje nevyhnutnu potrebu na preSetrenie
jej dusevného stavu znalcom, ktory navrhoval v konani vo veci samej. Matka uvadza, Ze v pripade, ak
by bol styk upraveny v jej pritomnosti, ona nema problém si pocas jeho realizacie, €itat knihu a on sa
bude moct zatial venovat maloletej. Tento alibisticky postoj matky len potvrdzuje, Ze matka bezdévodne
spochybriuje jeho rodi¢ovské kompetencie, ako aj potvrdzuje skutonost, Ze sa nedokaze odputat’ od
maloletej. Nie maloletd ma problém s odlukou od matky, ale matka ma problém s odlukou od malolete;.
Matka svoj navrh oddvodriuje zhordenim zdravotného stavu maloletej po€as styku s nim, a Ziada svoju
pritomnost’ alebo pritomnost zastupcu uUradu prace, pricom dalej uvadza, Ze si bude itat' knihu, kym
on bude mat styk s maloletou. Z uvedeného nevyplyva, Ze pritomnost matky ma nejako suvisiet’ so
zdravotnym stavom maloletej, teda, Ze by jej pritomnost na styku mala zabezpecovat pripadnu pomoc s
oSetrenim alebo inou pomocou v pripade zhor$enia zdravotného stavu maloletej pri styku s nim, o samo
osebe potvrdzuje, Ze matka Ziada svoju pritomnost iba preto, Ze prechovava velmi negativny postoj k
nemu, neuznava ho ako plnohodnotného rodi¢a a spochybriuje jeho rodiCovské kompetencie. Kolizny
opatrovnik sa vo svojej sprave z preSetrenia pomerov vyjadril, Ze maloleta je pri iom Stastna a nema
s Aou Ziaden problém. Rovnako kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze ma zabezpelené vhodné vychovné
prostredie pre maloletu t.j. peknu udrziavanu a €istu domacnost’ s pinym vybavenim pre maloletu. Z jeho
Setrenia vyplyva aj dlhodobo nim tvrdena skuto€nost, Ze sa o maloletu skutoéne zaujima, zaujima sa o jej
zdravotny stav a pravidelne tento zdravotny stav konzultuje s oSetrujucimi lekarmi maloletej. Pritomnost
matky pri stretavani by podfa kolizneho opatrovnika vytvarala negativne prostredie pre zdravy psychicky
vyvin maloletej z dbvodu napatych vztahov medzi rodiémi. Nevidi Ziaden dévod na matkou navrhovany
spOsob realizacie styku s maloletou, naopak ma za to, Ze takto navrhovany styk s maloletou by vyraznym
spbsobom zasiahol do zaujmu maloletej, do zdravého vyvoja vztahu s otcom, ktory je doposial' velmi
dobry. Nie je pravda, Ze maloleta u neho trpi alebo by pred nim utekala, ako sa to snazi opisovat
matka vo svojom podani. Prave naopak maloleta chodi k nemu unavena, hladna a neprezlecena. Matka
neposkytla Ziadne relevantné vysvetlenie svojho tvrdenia, Ze styk s nim je pre maloletl mimoriadne
stresujucou skutonostou a ma dopad na jej zly zdravotny stav.

9. Podla otca v danom Case, respektive v €ase podania navrhu matkou, neexistovali nové skutonosti,
ktoré by mali opodstatfiovat navrh matky. Matka predklada sudu iba dbékazy, respektive zaznamy
maloletej, ktoré v Ziadnom pripade nepreukazuju pri¢innu suvislost so stykom maloletej s nim a dokonca
zaznamy, s ktorymi bol oboznameny uz prvostupfiovy ako aj odvolaci sud v povodnom konani, ked
rozhodoval 2 mesiace pred podanim navrhu matkou. Matka vo svojom navrhu nijako neSpecifikuje,
¢o maju diagnézy maloletej spolocné so stretdvanim s nim, neuvadza k svojim tvrdeniam Ziadne
vysvetlenie, zdovodnenie, Ziadny dékaz, neosvedcila Ziadnu priamu suvislost. Maloleta nie je vystavena
stresu, ked ide k nemu ako ani po€as obdobia, ktoré stravi s nim, o jednoznaéne preukazuju fotografie.



Maloleta je v jeho pritomnosti kfludna, spokojna a predovSetkym Stastna, o znamena, Ze je usmievavé
diev€atko, nie vystresované, plaCuce dieta, ako sa snazi klamlivo navodit matka. Matkine tvrdenie,
Ze maloletd ide k nemu proti svojej véli sa jednak nezaklada na pravde a matka o svojom tvrdeni
nepredloZila jediny dékaz. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, je v kontakte s oSetrujdcimi lekarmi
maloletej, pravidelne sa chodi informovat o zdravotnom stave maloletej, absolvuje konzultacie po
kazdych vySetreniach. Nebagatelizuje zdravotny stav maloletej. Matka vSak vyuziva vymyslené diagnézy
maloletej, aby mu rusila jeden styk za druhym. Matka ho zacala obvifiovat, Ze maloleta sa nakazila
baktériou E-coli z jeho vody. Bez akéhokolvek vySetrenia a preSetrenia danej veci zacala Sirit diagnézu
a pri¢inu nakazy maloletej. VVykonal rozbor vody, pric¢om sa tvrdenia o baktérii E-coli vo vode v jeho
domacnosti tymto rozborom nepotvrdili. Maloleta bola nasledne hospitalizovana a oSetrujucim lekarom
bolo uvedené, Ze maloleta bola poranena teplomerom, nakolko matka bez pri€iny aplikovala maloletej
teplomer do konecnika. Matka mu dalej uviedla, Ze maloleta trpi poSkodenim brusného svalstva v
dosledku pdrodu. Zdravotny stav maloletej si overoval u oSetrujuceho lekara, ktory mu vysvetlil, Ze ide
o normalny stav pri pred€asne narodenych detoch cisarskym rezom. Matka vSak uvedené povaZuje
za diagnézu a vazne ochorenie. Ziadal matku, aby niekedy mohol malolet zobrat na rehabilitaciu,
matka s jeho navrhom nesuhlasila, pretoze podla nej ma podplatenych fyzioterapeutov. Taktiez ho matka
informovala o tom, Ze maloletej nasla cystu. OSetrujuca lekarka maloletej ubezpecila matku, Ze postaduje
hréku maloletej natierat odpord€anym krémom a hréka sa vstrebe. Matka odmietla prijat odporu¢anie
oSetrujucej lekarky a poZzaduje dalSie vySetrenie. Matka ho informovala, Ze maloleta ma leukémiu a
potrebuje ju podrobit operacii na odobratie kostnej drene, aby ochorenie bolo riadne diagnostikované.
OSetrujuca lekarka matke vysvetlila, Ze nizke biele krvinky u maloletej su ndsledkom uzZivania antibiotik.
Matka odmietla zavery oSetrujucej lekarky akceptovat, planuje maloletl podrobit operacii na odobratie
kostnej drene. Podla oSetrujucich lekarov je odobratie kostnej drene az posledna alternativa na zistenie
diagndézy, ak zlyhaju vsetky predchadzajuce kontrolné vySetrenia a testy u maloletej. Poukazal na
skuto€nost, Ze matka prichadza kazdy defi s novou diagn6zou maloletej, bez akéhokolvek odborného
vySetrenia, na zaklade ¢oho dochadza nielen k Sireniu dezinformacii o zdravotnom stave maloletej,
ale predov3etkym k odmietaniu odovzdania maloletej na styk s nim z dévodu vymyslenych diagnéz
a k vystavovaniu maloletej ohrozeniu jej zdravia a Zivota. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze maloleta s nim
vytvoreny vztah nema, ani to, Ze sa o maloletl nevie postarat. Maloletu nedava inej osobe, aby sa
starala o fu pocas styku, av3ak je pravdou, Ze stard mamu |. navstevuje spolocne s maloletou. Bez
jeho pritomnosti u starej mamy I. maloleta nikdy nebola. Ma vazne obavy o zdravie maloletej pocas
starostlivosti matky, nakolko matka maloletd odovzdava na styk s nim nepripravenu, unavenu, hladna,
ospalu, dokonca spalenu od sinka, neprebalenu, udretu.

10. Matka vo svojich naslednych podaniach dorugila do sudneho spisu listiny — Cestné prehlasenie C.
E. zo dna 20.07.2024 + E. B. zo dha 21.07.2024 + J. K. E. zo dha 18.07.2024 + B. L. zo diha 21.07.2024,
Lekarsku spravu vystavenu Pegys, s.r.o., nedtatna ambulancia pre deti a dorast zo dfia 18.07.2024 +
fotodokumentacia, Uradny zaznam zo dfia 23.07.2024 + zo dfia 26.07.2024 + zo dfia 02.08.2024 spisany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Vyjadrenie Ambulancie lieebnej pedagogiky
Univerzitnej nemocnice Martin k zdravotnému stavu z vyvinového hladiska mal. A. C. zo dfia 28.06.2024
a Lekarsku spravu z psychologickej ambulancie zo dna 30.07.2024.

11. Otec vo svojom vyjadreni k listinam predloZzenym matkou uviedol, Ze ide o dékazy, ktoré nemenia
skutkovy stav. Za bezpredmetné oznacil Cestné prehlasenia predloZzené matkou, pretoZze z nich
nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, okrem skutonosti, Ze ich podpisuju menované osoby. K uradnému
zdznamu zo dna 26.07.2024 uviedol, Ze v hiom matka opisuje koliznemu opatrovnikovi svoje dojmy
a pocity, matka sa stavia do role obete. Matka v zdzname fabuluje nielen o jeho majetkovych pomeroch,
ale aj o priebehu jeho styku s maloletou. Matka si podfa otca odmieta pripustit, Ze maloleta sa u neho
mdzZe naozaj citit dobre, Ze s nim dokaze mat pekny program a méze byt Stastna a usmiata. Nestotoznil
sa s tvrdenim matky, Ze ju obtazuje SMS spravami, pretoze s fiou komunikuje len za u¢elom dohodnutia
prebratia a odovzdania maloletej. Zdoraznil, Ze v tomto Case sa maloleta s nim rada stretava, styk je
bezproblémovy, o maloletu sa vie postarat, maloletd vocdi jeho osobe nevykazuje odmietavy posto;.
Snaha matky je tento prirodzeny vyvoj drastickym spésobom narusit. V Uradnom zazname zo dfia
02.08.2024 matka uvadzala koliznemu opatrovnikovi, Ze sa jej mal ,vyhrazat“ policiou, on sa v3ak
dozaduje len riadneho styku s maloletou, ktorému matka bezdévodne brani. Nikdy nespochybrioval
zdravotny stav maloletej, avSak matka mu len oznamuje, Ze maloleta je chora a preto mu ju neodovzda
na styk. Nevie v8ak, v akom zdravotnom stave maloleta je, €o jej je, pre€o k nemu neméze ist' a preco sa
o hu neméze postarat v pripade choroby aj on ako rodi€. Pre vylu€enie pochybnosti o zdravotnom stave



maloletej vzdy kontaktuje jej oSetrujucu lekarku, pricom Casto dostadva odpoved, Ze lekarka maloletu
ani nevidela a kontaktovala ju iba matka a opisala chorobu maloletej. Z konania matky je tazko usudit,
¢i je maloleta skutocne v tom Case chora alebo sa matka zadmerne snazi marit jeho styk. Pokial ide
0 nahradné terminy, ma zaujem ich vyuzit vZzdy a dopredu matke oznami, ktory fiou uréeny termin
si vybera. Matka tieto nahradné terminy i napriek tomu zrus8i, prelozi alebo sa vZdy vyskytne nejaky
problém.

12. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal subjektivne legitimovany u¢astnik konania (§ 2 ods. 1 a§ 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v §
65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia,
teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie treba navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia, a v preskimavanom uzneseni dostato&ne vyloZil, z akych dévodov
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne
presvedcivym a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost vysporiadania sa aspon struéne aj s
odvolacimi namietkami matky a pre celkovu Uplnost sa vSak Ziada doplnit nasledovné:

14.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poc€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Z osved&eného skutkového stavu vyplyva, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je upraveny CiastoCnym rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo DK-8P/18/2023-668 zo dfia
13.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 14CoP/98/2023 zo diia 21.03.2024 tak,
Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su povinni a opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok; styk otca s maloletou je upraveny v rozsahu -
kazdy parny kalendarny tyZzderi v utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok v €ase od 16:00
hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
v nedefu od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom &ase zacatia
styku v mieste bydliska matky s dietatom a na rovhakom mieste maloletd matke po skon&eni styku v
uréenom Case odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a v ur€enych ¢asoch ju
otcovi odovzdat. Od datumu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu do datumu doruéeného nového
(dalSieho) navrhu vo veci samej v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
na Okresny sud Né&mestovo diia 20.05.2024, v dobe dvoch mesiacov, nebola podla odvolacieho
sudu osvedC€ena naliehavost, zmena pomerov, pre ktoré matka maloletej Ziadala nariadit’ neodkladné
opatrenie spocivajuce v naviazani realizacie styku na matkinu pritomnost alebo pritomnost' pracovnika
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

19. V podstatnosti krajsky sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka
odbvodriovala zjavnym negativnym vplyvom styku na zhorSujlci sa zdravotny stav maloletej, pretoze
styk s otcom je pre maloletu stale mimoriadne stresujuca skuto€nost, €o vyplyva z po€etnych lekarskych



sprav. V dalSom argumentacia matky spocivala v neexistencii emocionalneho vztahu maloletej k otcovi,
v neschopnosti otca sa o maloletu postarat, v neschopnosti a nevéli otca s fiou komunikovat, v
nevhodnom spravani otca voci jej osobe.

20. Pokial ide o matkine vyhrady a dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v odvolani, tak k tymto tvrdeniam sa vyjadroval okresny/krajsky sud vo veci samej v Ciastohom
rozsudku ¢.k. DK-8P/18/2023-668 zo dfia 13.07.2023/¢.k. 14CoP/98/2023 zo dria 21.03.2024 a matkou
uvadzané argumenty boli zohladnené v konani vo veci samej. Odvolaci sud pripomina kon&tatovanie
okresného sudu, Ze ,Vzhladom na dizku odlG&enia otca s maloletou, na nizky vek dietata, na zdravotny
stav dietata, vyZadujuci zvySenu starostlivost, na skutoénost, Ze starostlivost o dieta zabezpecovala aj v
Case kratkeho spoluzitia rodi¢ov v rozhodujucej miere matka, okresny sud ur€il intenzitu Upravy styku dva
krat tyzdenne v asovom rozsahu troch hodin, ktory povaZuje za primerany pomerom dietata. Dieta si od
otca odvyklo, preto je potrebné, aby si na otca najskér zvyklo a vytvorilo si k nemu déveru. Okresny sud
je nazoru, Ze zdravotny stav maloletej umozriuje, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky.“ Odvolaci
sud vo veci samej uviedol, Ze ,Z obsahu spisového materidlu je sice zrejmé, Zze odovzdavanie
maloletej zo strany matky otcovi neprebieha bez problémov a pri tomto odovzdavani dochadza ku
konfliktnym a vypatym situaciam, zarover vSak nemozno konstatovat odévodnenost odvolacej namietky
matky, Zzeby otec nebol schopny o maloletl sa po€as sudom upraveného styku naleZite postarat
a zabezpedit vSetky jej potreby. Co sa tyka opakovanych namietok matky, e domacnost otca nema
preukazatelne zabezpec€eny zdroj pitnej a kontrolovanej vody, je potrebné poukézat na rozbory, ktoré
su suCastou spisového materialu a ktoré tuto namietku matky vyvracaju. Ak matka tieto rozbory
spochybriuje, tak jej namietky, Ze sa mdze jednat o inu vodu nabratu z iného zdroja, neboli z jej strany
nijakym spésobom podloZzené. Krajsky sud je nazoru, ze zasadnym problémom pri realizacii Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej je preukazana konfliktnost vztahov medzi rodiémi dietata
a tym vyvolana napata atmosféra. Z celého spisového materidlu je zrejmé, Ze argumentacia matky
vykazuje znaky Ucelovosti s ciefom minimalizacie kontaktu otca s maloletou, ¢oho dbésledkom
mdbze byt neZiaduci stav v podobe nevytvorenia potrebnych vazieb dietata k jednému z rodicov,
ktord okolnost nema ni¢ spolo¢né s matkou frazovite zdérazfiovanym zaujmom maloletej. Pokial aj
matka v podanom odvolani poukazovala na skutoCnost, Zze otec s maloletou netravil dlhsi Cas a z
tohto dévodu ma byt nevyhnutne potrebna jej osobna pritomnost’ pri styku otca s maloletou, tak
je nepochybné, Ze matkou navrhovana uprava stretdvania sa len za jej pritomnosti by nikdy neviedla
k naprave takéhoto stavu a k prehibeniu Ziadlcej vézby medzi otcom a maloletou.” Z obsahu
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom vysSie Specifikovanych konani boli identické namietky/
vyhrady/skutoénosti/dékazy matky prezentované aj v tomto konani. Odvolaci sud zvyraziiuje, Zze v
zmysle § 26 zakona o rodine a § 121 CMP dohody a sudne rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu
na zaklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych
rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujacich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

21. K matkou predlozenym listinam v ramci odvolacieho konania odvolaci sud konstatuje, Ze z Cestného
prehlasenia C. E. zo dia 20.07.2024 + E. B. zo dfia 21.07.2024 + J. K. E. zo dha 18.07.2024 + B. L. zo
dna 21.07.2024 nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu,
nakolko menovani v nich len €estne prehlasuju, Ze vyhlasenie je robené pre ucely sudneho konania.
Z lekarskej spravy Pegys, s.r.o., neStatnej ambulancie pre deti a dorast zo dfa 18.07.2024 vyplyvaju
koZné problémy maloletej (dokumentované fotografiami), traviace problémy maloletej (zvracanie,
hnacka) a opakované konzultacie matky s lekarmi. Tieto problémy maloletej boli matkou oznamené
koliznemu opatrovnikovi, 8o je zaznamenané v Uradnom zazname zo dfia 23.07.2024 spolu s matkinym
opisom situacii a spravania otca, ktory nemal reSpektovat’ chorobu maloletej a mal sa ,vyhrazat® tym,
Ze pojde jej spravanie oznamit' na policiu. Z Uradného zaznamu zo dfia 26.07.2024 vyplyvaju matkou
popisované negativne vlastnosti a nevhodné spravanie otca, absencia vole otca komunikovat a pracovat
na vzajomnej komunikacii. V dradnom zézname zo dria 02.08.2024 matka oznadila zaujem otca
o maloletu za predstierany, otec podfa nej nema zaujem o nahradné terminy s maloletou. Z Vyjadrenia
Ambulancie lieCebnej pedagogiky Univerzitnej nemocnice Martin k zdravotnému stavu z vyvinového
hladiska mal. A. C. zo diia 28.06.2024 je zrejmé, Ze vzhladom k nedostato€nému suboru udajov pre
hodnotenie aktualnej vyvinovej funk&nosti psychomotoriky, nekompletnym tdajom socialno — emoc&ného



spravania a kompetencii dietata, nateraz nie je mozné zhodnotit' jeho situaciu v rodine a uréit mieru
ohrozenia pri styku s otcom bez pritomnosti matky. Zo zaveru Lekarskej spravy z psychologickej
ambulancie zo dria 30.07.2024 vyplyva, Ze toho €asu je najslabSou strankou maloletej re€ — expresia,
ktora je hodnotena ako aktualne oneskorujuca, perspektivne dobre rozvijajuca a bez znamok narudenia.
Vyhodnotiac tieto nové, v ramci odvolacieho konania predlozené listiny a skuto€nosti z nich vyplyvajace,
odvolaci sud ma za to, Ze ani tieto neosvedCuju matkou opisované negativne vplyvy styku na zdravie
maloletej, naviac pri neosvedéenom konani otca, ktoré by malo byt v rozpore s riadnym vykonom jeho
rodi€ovskych prav, a zaroven nepredstavuju zmenu pomerov, pre ktoru by odvolaci sid dospel k uvahe o
potrebe pristupit k okamzitému zuZeniu styku otca s maloletou nastavenym v ostathom rozhodnuti sudu.

22. K odvolacej namietke matky o nevykonani dékazu priamou U&astou sudu, resp. kolizneho
opatrovnika pri preberani/odovzdavani maloletej rodi€mi, odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len
bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spo€iva v tom, Zze sa nim
neprejudikuju prava uc€astnikov konania, ani tretich oséb a pri jeho nariadovani prevlada poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vdetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze takéto
dokazovanie presahuje ramec konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Je
postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor osvedcené.

23.V danej prejednavanej veci je nepochybné, Ze vyjadrenia rodi¢ov tykajuce sa vztahu otca s maloletou
a priebehu realizovanych stretnuti maloletej s otcom su diametralne odliSné, ked otec popisuje jeho
pekny a blizky citovy vztah s maloletou, spokojnost maloletej v jeho pritomnosti; matka naopak tvrdi
ohrozenie zdravého vyvinu maloletej. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze otec nie je ,inou
osobou®, ale rovnocennym a rovnopravnym rodi¢om, ktory ma pravo, rovnako ako matka, podielat sa
na vychove svojej dcéry, reSpektujuc pravo maloletej na rodinny Zivot, na udrziavanie pravidelného
osobného styku s oboma rodiémi, chranené Ustavou SR, zakonom o rodine i Dohovorom o pravach
dietata.

24. Na rodi¢ov maloletej A. B. odvolaci sud apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja
svojho dietata pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspon zakladné obojstranne
prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelnu mieru skultivovat svoj vzajomny
vztah. Zdéraziuje im, Ze ich dcéra vzhfadom na vek nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré
jej umozfiuju sa adaptovat vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat’ v prostredi vzajomného
reSpektu, neupierania prdva na oboch rodi¢ov. Rodic¢om je treba zdéraznit, Ze svojim vzajomnym
postojom a spravanim, ktoré bude maloletd postupom &asu viac vnimat a vSimat si ich, jej budu
vlastne sprostredkovavat hodnotové vzory a vzory spravania, ktoré by dietatu v budicnosti mali ufahgit
socidlnu interakciu a nadvéazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota. Za spravne
hodnotové vzory nie je v8ak mozZné povazovat neschopnost rodi€ov zvladat rodi€ovské kompetencie
bez emocného zataZovania dietata a bez zataZovania dietata konstruktivne komunikovat o veciach
tykajucich sa dcéry. Obaja rodicia su dospeli fudia, od ktorych ich spolo¢né dieta (i napriek jeho este
nizkemu veku) oCakava spravanie dospelych, ktori v pripade vzdjomnej nespoluprace, neschopnosti
komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, pdjdu v kone¢nom ddsledku len proti zaujmu malolete;,
ktorej tym budu odopierat pravo na pokojné, Stastné, harmonické a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov
nezatazované detstvo.

25. Krajsky sud v zhode s prijatymi zavermi okresného sudu, na ktoré v podrobnosti v odévodneni
napadnutého uznesenia opatovne odkazuje, uvadza, Ze pre Stadium konania a rozhodovania o
navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia nebola osvedCena naliehavost pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nebol osved&eny taky stav pomerov, ktory by nezniesol odklad a ani
osvedcend potreba bezodkladnosti riesit situaciu, ktoru vyjadrovala matka maloletej nielen v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj v podanom odvolani. Odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
indtancie konstatuje, Ze matka neosvedcCila akutnu potrebu zasahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by maloletej hrozila akakolvek ujma vyZadujuca si zasah
sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom odvolaci



sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



