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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanej J. ., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom
U., S. XXX/X, okres U., t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny ¢in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 01. aprila 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in podaného v neprospech obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dnha 18. decembra 2019 pod sp. zn. 8T/1/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 18. decembra 2019 pod sp. zn. 8T/1/2019, na podklade
obzaloby prokuratora zo dfia 05. februara 2019 pod &. k. 1Pv 612/17/3309-47 bola obZalovana J. ., nar.
XX XX XXXX uznanda za vinnu zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu zlo€inu podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona (skutky pod bodmi 1. az 7. a 9.) a z trestného &inu precinu
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona (skutok pod bodom 8.) na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. ako finan&na poradkyria v presne nezistenom €ase roka 2012 v B. nad K. nahovorila poSkodeného A.
P., bytom J. J., G. XXX/X, Ze mu vybavi novy Uver v Prima banke Slovensko a.s., ktorym splati aver v
Tatra banke, a.s., pri€¢om poskodeny mal zabezpedit Uver v Prima banke, a.s. zaloZnym pravom k jeho
bytu €. X ulica G. XXX/X, J. J., zapisanom na liste vlastnictva XXXX, obZalovana poskodenému vybavila
aj dalSie uvery, a to dfia 17.07.2012 v B. nad K. v spol. G. T. S. a.s. vo vyske -3.000,- Eur ¢€islo zmluvy
XXXXXXXXXX, dfia 16.08.2013 v pobocke Slovenskej sporitelne, a. s. E. B. vo vyske -2.001,-
Eur &islo zmluvy XXXXXXXXXX, dfia 09.03.2015 v Z. I. v spoloénosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. vo
vySke 3.146,14 Eur €islo zmluvy XXXXXXXXXX, pricom vSetky financné prostriedky z tychto
troch Gverov poSkodeny odovzdal obzalovanej, ktora ich mala pouzit na uhradu uveru poskodeného,
hoci tato uz v tom Case vedela Ze si ich ponecha, €o aj spravila a peniaze pouzila pre svoje vlastné ucely,
¢im spésobila poskodenému A. P. celkom Skodu vo vySke -8.147,14 Eur,

2. za uCelom vyplatenia starSich uverov nahovorila poSkodeného X. K., bytom J., K. K. XXXX/X, aby
v presne nezisteny defi mesiaca maj 2014 v B. nad K. v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. uzatvoril
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta hotovost vo vyske -8.000,- Eur, poSkodeny
nasledne tuto hotovost na zaklade pokynov obZalovanej previedol na Gc&et, ktory mu uviedla obzalovana
s tym, Ze tymito finannymi prostriedkami budu uhradené starSie Uvery poskodeného, dalej dia
28.05.2014 v J. poSkodeny uzatvoril uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX v
Prima banke Slovensko, a.s., priom mu bol poskytnuty uver vo vySke -10.000,- Eur, poSkodeny dha



03.06.2015 uvedené finan&né prostriedky vybral a odovzdal obZalovanej s tym, Ze ona tieto
financné prostriedky pouzije na vyplatenie inych Uverov poskodeného, hoci tato uz v tom Case vedela
Ze siich ponecha, €o aj spravila a peniaze pouZila pre svoje vlastné ucely, &¢im spbdsobila poSkodenému
X. K. 8kodu celkovo vo vyske -18.000,- Eur,

3. vumysle vylakat od spolo¢nosti Quatro Consumer Finance Holding, a s., Uver vo vyske -20.000,- Eur a
ziskané prostriedky pouzit pre vlastnu potrebu v pobocCke spoloénosti nachadzajucejsav OC P., I. XXXX,
J., dia 21.10.2015 pri uzatvarani zmluvy o pézicke €. XXXXXXX vystupovala v mene poskodeného X.
D. kde predlozila jeho ob&iansky preukaz, pri¢om tak ucinila bez vedomia poSkodeného, &im spolo&nost
Quatro Consumer Finance Holding, a s., KeZzmarok, Hlavné namestie 12, spdsobila Skodu vo vyske
-20.000,- Eur a za u€elom refinancovania uveru v Unicredit banke v presne nezisteny defi roka 2015 v B.
nad K. nahovorila poSkodenému X. D., bytom B. nad K., Z. G. XXX/XX, aby uzatvoril dverovd zmluvu v
Slovenskej sporitefni a. s., priom peniaze takto ziskané previedol v dvoch platbach dfa 08.06.2015 vo
vySke -6.000,- Eur a diha 10.06.2015 vo vyske -6.000,- Eur na bankovy ucet, ktory mu dala obZalovana,
pricom mu uviedla, Ze sa jedna o Uverovy uU€et na uhradu jeho starého uUveru ale v skutoénosti iSlo i jej
osobny uc€et a nasledne pod zamienkou problémov s refinancovanim uveru v Unicredit
banke nahovorila poSkodeného aby si vzal debet vo vySke -2.000,- Eur a uver vo vyske -10.000,- Eur,
ktoré prostriedky v domneni, Ze sa jedna o bankové Ucty zaslal na u€et obZalovanej, ktora ich pouZzila
pre svoje viastné ucely, ¢im poSkodenému spbsobila Skodu celkovo vo vyske -24.000,- Eur,

4. ako finan€na poradkyha nahovorila poskodenu Y. ., bytom E. B., S. XXX/XX, Ze jej pombzZe zbavit
sa starého uveru v Postovej banke, tak Ze jej vybavi dalsi uver v spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s., za tymto ucelom poskodena uzatvorila dfia 11.12.2014 v B. nad K. v spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere vo vyske -5.000,- Eur,
pricom ziskané prostriedky vo vySke -4.500,- Eur osobne odovzdala obZalovanej, na uhradu zvy3ne;j
Casti Uveru v PoStovej banke, €o v§ak obZalovana neurobila a peniaze si ponechala, nakolko poskodenej
chodili domov upomienky zo spol. Home Credit Slovakia a.s., tato opakovane kontaktovala obzalovanu,
ktora ju za ucelom vyplatenia diZnej sumy nahovorila na dalSi iver zo spolo€nosti Provident Financial
s.r.o., vo vyske -1.500,- Eur, ktoré finanéné prostriedky spolu s nasetrenou hotovostou vo vyske -1.550,-
Eur, odovzdala obZalovanej aby vyplatila ver v Home Credite a Provident Financial, o vSak obZalovana
neurobila a peniaze si ponechala pre svoju potrebu, ¢im poskodenej spdsobila Skodu vo vyske cca
-8.408,33 Eur,

5. v mesiaci august 2014 pod zamienkou splatenia starych uverov posSkodene;j Y. I., bytom B. nad K.,
T. I XX/XX od nej vyldkala sumu -10.000,- Eur a za rovnakym uéelom poskodena este toho
istého dria vybrala hotovost -5.000,- Eur, ktort odovzdala na zéklade dohody obZalovanej, v septembri
2014 chcela poskodena refinancovat p&zi¢ku v Prvej stavebnej sporitefni a za tymto u¢elom opakovane
oslovila obzalovanu - finanénu poradkyriu, vybrala z uétu -5.000,- Eur, ktoru odovzdala obZalovanej,
aby uhradila uver v Prvej stavebnej sporitelni, o v8ak obZalovana neurobila a peniaze si ponechala,
nasledne pod zamienkou problémov pri splacani Uveru nahovorila poSkodenu Y. I. a jej manzela X. |. aby
si vzali uver v spolo¢nosti Quatro a to kazdy vo vySke -5.000,- Eur, kde tieto finanéné prostriedky
odovzdali obZalovanej, ktora si peniaze ponechala, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenym Y. I. a
X. I. 8kodu celkovo vo vySke -25.000,- Eur,

6. ako finanéna poradkyna s tym, Ze potrebuje finanéné prostriedky pre dalSiu osobu nahovorila
poskodeného A. D., bytom J. J., S. XXX/XX, aby si dfia 25.09.2013 na pobocke Slovenskej sporitelne
a.s. E. B. vybauvil uver vo vySke -6.000,- Eur, pricom finan&né prostriedky z uveru eSte v tom
istom Case poskytol obZalovanej, ktoraich mala poskytnut dalSej osobe, s tym, Ze finanéné prostriedky z
uveru bude splacat’ tretia osoba, finanéné prostriedky splacané boli do augusta 2015, obZalovana tymto
svojim konanim v8ak poSkodeného uviedla do omylu, nakolko finanéné prostriedky neposkytla tretej
osobe, tieto si ponechala a pouzila na vlastné G&ely a uver nesplaca, s poSkodenym nekomunikuje, teda
seba na ukor poSkodeného obohatila a spésobila mu tak Skodu vo vySke -6.000,- Eur,

7. ako finan€na poradkyfa na prelome rokov 2011 a 2012 nahovorila poSkodeného L. Y., ktory bol vo
financnej tiesni a chcel refinancovat' svoje Uverové zmluvy, na uzatvorenie viacerych zmludyv, a to dfa
22.03.2012 v Postovej banke a.s. zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX's vyskou uveru 1.500,- Eur,
dnia 25.01.2012 v Slovenskej sporitelni, a.s. E. B. uzatvoril zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
vo vySke -3.300,- Eur, ktoré v presne nezisteny defi odovzdal obZalovanej, dalej dfa 08.10.2014 mu
obzalovana sprostredkovala uzatvorenie Uverovej zmluvy v B. nad K. so spolo¢nostou HOME Credit
Slovakia a.s. s vySkou uveru -6.000,- Eur, z ktorej dfia 09.10.2014 v B. nad K. hotovost vo vyske
-5.000,- Eur odovzdal obZalovanej, diha 26.01.2015 podpisal dve uverové zmluvy €. XXXXXXXXXX a



XXXXXXXXXX v B. nad K. v spolo€nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. s celkovou vySkou uveru -3.000,-
Eur, z ktorych ¢iastku -2.500,- Eur vybral a dfia 28.01.2016 v B. nad K. odovzdal obZalovanej a v presne
nezisteny defl roka 2015 v B. nad K. uzatvoril Uverovd zmluvu s celkovou vySkou uveru -960,- Eur v
spolo&nosti Provident, pricom tato finanéna Ciastka bola vyplatena na ucet obZalovanej, obZalovana
finanéné prostriedky poskytnuté poskodenym nepouZzila na rieSenie jeho finanénej situacie, ale tieto
prostriedky pouzila pre svoje vlastné potreby, &im mu spdsobila Skodu celkovo vo vyske -13.260,- Eur,
8. ako finan€na poradkyfa mala na zaklade ustnej dohody zabezpecit refinancovanie Uveru poskodenej
C. L., bytom B. nad K., I. XXX/XX-XX, tak, Ze mala poSkodenej vybavit novy uver vo vyske -12.000,-
Eur, ¢o v8ak obzalovana podmienila zriadenim zalozného prava k bytu poskodenej, s ¢im poskodena
suhlasila a dia 24.01.2013 v E. B. podpisala zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti a mandatnu zmluvu v domneni, ze uzatvara novu Uverovu zmluvu pre seba, ¢o vSak
nebola pravda, nakolko poskodena uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
a mandatnej zmluvy sa stala zalozcom v prospech zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej v Slovenskej sporitefni a.s. Nova B. diia 24.01.2013 B. M. s vyskou uveru
-26.000,- Eur, o ¢om poSkodena nebola zo strany obZalovanej upovedomena,

9. dfa 27.08.2012 v B. nad K. uzatvorila kiipnu zmluvu s poskodenym A. S., predmetom ktorej bol predaj
bytu €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome &. XX na ulici T. Il, B. nad K., ktory bol vo vlastnictve
obvinenej, hoci vedela, Ze A. S. nenadobudne vlastnicke pravo k bytu, ako aj Ze obvinena a
poskodeny sa ustne dohodli na inej kipnej cene za byt ako je uvedena v kipnej zmluve s
tym Ze obvinena poSkodenému vybavi uvery, ktorymi zaplati kipnu cena bytu, o sa aj stalo a dna
24.08.2012 poskodeny uzatvoril v Prima banke Slovensko a.s. Dubnica nad Vahom dverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX s vySkou uveru -8.700,- Eur, kde sumu -8.000,- Eur prevodom uhradil
obvinenej, diia 01.10.2012 v pobocke Slovenskej sporitefne a.s. Nova B. poSkodeny uzatvoril zmluvu o
splatkovom predaiji Eislo XXXXXXXXXX s vyskou uveru -3.200,- Eur, ktoré v hotovosti uhradil obvinenej,
pricom obvinena mala na zaklade uhrady finanénych prostriedkov prepisat’ vlastnicke pravo k bytu na
poskodeného, o v8ak doposial neurobila, poSkodeného o tejto skuto&nosti nevyrozumela, finanéné
prostriedky za byt poSkodenému doposial nevratila a pouzila ich na vlastné ucely, ¢im spdsobila
poskodenému celkovu Skodu vo vyske -11.200,- Eur.

Za tieto trestné Ciny bola obZalovana J. |. odsudena nasledovne:

podla § 221 odsek 3 Tr. zakona v spojeni s § 41 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona za pouzitia
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36 pismeno j) Tr. zakona na
uhrnny spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a)

Tr. zakona v spojeni s § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona sud vykon trestu odfatia slobody obZalovanej
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 4 (Styri) roky, za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad
jej spravanim v tejto uréenej skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 51 odsek 4
pismeno j) Tr. zakona okresny sud uloZil obZalovanej povinnost, spocivajucu v prikaze zamestnat sa v
uréenej skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.

V spojenom adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol podfa § 287 odsek
1 Tr. poriadku tak, Ze obZalovanej uloZil povinnost nahradit

- poskodenému A. P., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J. J., G. XXX/X, okres J., Skodu v sume
-8.147,14,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- poSkodenému X. K., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., K. K. XXXX/X, okres J., Skodu v sume
-18.000,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- poskodenému X. D., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom B. nad K., Z. G. XXX/XX, okres U., Skodu v
sume -24.000,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- posSkodenej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom 060 01 Kezmarok, Hlavné namestie
12, ICO: XX XXX XXX $kodu v sume -20.000,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
- poSkodenej Y. ., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom E. B., S. XXX/XX, okres U., 8kodu v sume
-7.371,21,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- poSkodenej Y. I, nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom B. nad K., T. I. XX/XX, okres U. S§kodu v sume
-25.000,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- poSkodenému L. Y., nar. XX.XX.XXXX v B. nad K., bytom B. nad K., A. I. XXX/XX 8kodu v sume
-13.260,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnuitia,



- poSkodenému A. D., nar. XX. XX XXXX VY. nad G., bytom J. J., S. XXX/XX Skodu v sume -6.000,- Eur
do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- po8kodenému A. S., nar. XX XX.XXXX v J., bytom J. J. XXX 8kodu v sume -11.200,- Eur do desiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Dalej podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku okresny sud poskodeného X. K., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom J., K. K. XXXX/X, okres J. a poSkodenu Y. I., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom B. nad K., T. I.
XX/XX, okres U., poSkodeného A. S., nar. XX XX XXXX v J., bytom J. J. XXX, okres J., so
zvySkom ich uplatnenych narokov na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Napokon podfa § 288 odsek 1 Tr. poriadku okresny sud poSkodenu C. L., nar. XX XX XXXX v J. J,,
bytom B. nad K., I. XXX/XX s jej uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni podal proti nemu vo
vSetkych jeho vyrokoch odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in v neprospech obzalovane;j.
V pisomnom odévodneni odvolania prokurator poukazal na nespravne skutkové zavery okresného sudu
vo vztahu ku skutku pod bodom 9. napadnutého rozsudku, ked okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov a na podklade svojho nespravneho skutkového zaveru postupoval potom nespravne tak,
Ze oproti podanej obZalobe tento skutok upravil tak, Ze z neho vypustil konstatovanie o uzatvorenej
uverovej zmluve poSkodeného A. S. v Prima banke Slovensko, a. s., B. nad K., ktorej predmetom
bola jeho péziCka v sume -19.400,- €, ktorou mala byt tieZz krytd dohodnuté kupna cena ohladom
predmetného bytu obZalovanej a okresny sud v tomto skutku v désledku toho upravil celkovu spésobenu
Skodu poskodenému A. S. iba na sumu -11.200,- €. Prokurator uviedol, Zze sa nemdze stotoznit s
nazorom okresného sudu ohfadom toho, Ze nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky podvodu zo
strany obZalovanej voéi poSkodenému S. pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy v Prima banka
Slovensko, a. s. s vySkou Uveru -19.400,- €. ObZalovana sprostredkovala predmetny Uver poskodenému,
ktory v fiom vystupoval ako Ziadatel a diZznik su€asne s jednoznaénym umyslom obohatit seba samu
tym, Ze predstierala predaj predmetného bytu poSkodenému. Aj napriek tomu, Ze predmetny aver je
zabezpec€eny zriadenym zaloZznym pravom na nehnutefny majetok, poSkodeny je stale dlznikom a je
povinny splacat predmetny uver. Ak by aj doslo k situacii, Ze banka uplatni svoje pravo zo zriadeného
zalozného prava na nehnutelnost a tuto nehnutefnost’ preda, aby uspokojila svoj narok, osoba, ktora
nie je totoZzna s osobou poskodeného A. S. ma pravo uplathovat voli poSskodenému A. S. regresny
narok. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla ktorej,
ak pohfadavka veritefa bola uspokojena zo zalohu zéloZcu, ktory nie je totoZzny s osobou diZznika, mdze
z8loZca za to pozadovat od diZnika ndhradu s pouzitim analdgie (§ 853 Obcianskeho zakonnika) podla
ustanovenia § 550 Obcianskeho zakonnika. ZaloZca tak potom vystupuje ako ruditel dlznika a ma
voci nemu narok na nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi. ObZalovana sprostredkovala uzatvorenie
zmluvy len za u€elom podvodného vylakania penazi od poSkodeného, ktoru ¢ast si nasledne previedla
na vlastny ucet. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny A. S. bol uvedeny do omylu konanim
poskodenej tym, Ze péziCkami ziskanymi zo zmllv o Uvere bude zaplatena nehnutelnost, ktord mu
poskodena ponukla, pri€om uz priich uzatvarani obZalovana konala v umysle obohatit seba a nepreviest
vlastnicke pravo zo svojej nehnutelnosti - bytu na podkodeného A. S.. Zabezpecenie predmetnej zmluvy
zalohom nezbavuje obzalovanu umyslu spésobit inému Skodu a jej umysel je jednoznacne preukazany
jej vypovedou ako i svedeckymi vypovedami poSkodeného A. S. a A. P.. Prokurator preto navrhol, aby
odvolaci Krajsky sud v Tren&ine napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c) Tr.
poriadku v celom rozsahu zrusil a aby podla § 321 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil prvostuprfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
opravnenou osobou a v&as a ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 24. marca 2020,
na neverejnom zasadnuti diia 01. aprila 2020, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
z podnetu odvolania prokuratora zistil, ze napadnuty rozsudok je chybny pre nejasnost a nespravnost
skutkovych zaverov okresného sudu vo vztahu k napadnutému vyroku o vine vo vztahu skutku pod
bodom 9. napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho su potom pochybnosti aj o spravnosti ostatnych
napadnutych vyrokov rozsudku /§ 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku /.



V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy okresny sud
sice vykonal dokazovanie v nevyhnutnom, potrebnom a dostupnom rozsahu, s prihliadnutim aj na
kontradiktérny spbsob dokazovania a na ich podklade ich vyhodnotenim vSak doSiel k nespravnym a
uplnym skutkovym zaverom vo vztahu k povodne Zalovanému skutku, ktory na druhej strane spravne
posudil ako Ciastkovy skutok vo vztahu k ostatnym &iastkovym skutkom uvedenym pod bodmi 1. az 7.
(skutky z dotknutych trestnych veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/2/2017 a 4T/76/2016), ktoré
tak tvoria potom jeden skutok, po pravnej stranke okresnym sudom spravne tiezZ pravne posudeny ako
pokraCovaci Zzalovany trestny ¢in zlo€inu.

Z obsahu pdvodne Zalovaného skutku, na podklade vykonaného dokazovania uz v pripravnom konani
vyplynulo, Ze obZalovand J. |. ako predavajlca v skutoénosti mala iba predstierat
svoju volu previest svoje vlastnicke pravo k predmetnej svojej nehnutelnosti - bytu na poskodeného A.
S., aby tak mohla ziskat finanéné prostriedky od neho a na podklade ich predchadzajucej dohody mala
byt kiipna cena za tuto nehnutelnost kryta v prevaznej miere z fiou sprostredkovanych troch tverov, z
ktorych jeden poSkodeny A. S. Cerpal na podklade uzatvorenej zmluvy s Prima bankou Slovensko, a.
s. v sume -19.400,- €, ktoru odovzdal obZalovanej a ktora si ju ponechala, pri¢om v8ak nikdy k prevodu
dohodnutého vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na poskodeného A. S. nikdy nedoslo.
Tento skutkovy stav veci, vratane dalSich dvoch uverov, uzatvorenych za obdobnych okolnosti a ktoré
obzalovany pouzil ako dalSie finanéné prostriedky ku kupe predmetného bytu obzalovanej, dostala
taktiez obzalovana, je preukazovany aj v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, vykonanymi
dbkazmi (vysluch obzalovanej, svedecké vypovede poskodeného A. S., A. P, A. A.aW. D, ako i
relevantnymi listinnymi dékazmi) podvodny umysel obZalovane;j tak, ako to odévodrioval okresny sud v
napadnutom rozsudku a ako na to poukazal aj prokurator v odévodneni odvolania. Okresny sud vSak na
podklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotenim vykonanych dékazov v intenciach § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku uz nasledne tento zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil a ustalil tak, ako
je uvedené v skutkovej Casti pod bodom 9. napadnutého rozsudku, ked sumu -19.400,- Eur, ktoru sa
podarilo obZalovanej od poskodeného A. S. vylakat, nepovazoval za su€ast spdsobenej Skody, ktorou
obZalovana mala spdsobit’ poSkodenému svojim podvodnym umyselnym konanim. Na tomto tak, ako
spravne poukazal prokurator v ramci odvolacich namietok, podloZzenymi jeho pravnymi argumentmi,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil, ni€¢ nemeni ani fakt, Ze predmetny uver ma byt
kryty zriadenym zaloZnym pravom v prospech veritefa - banky na inej nehnutelnosti, ktorej vlastnikom
je ina osoba (A. P.). Teda aj keby banka ako veritel v ramci jednej eventualnej moznosti uspokojit svoju
pohladavku voci poskodenému A. S. titulom poskytnutého predmetného uveru pristupila k uplatneniu a
realizacii zalozného prava vodi zaloZcovi, opravnene v3ak az v krajnom pripade, Ze poSkodeny svoju
povinnost' platit splatky poskytnutého Uveru neplini, a to bez ohfadu na dévod, nezbavuje poSkodeného
A. S. svojej povinnosti ako diZznika v buducnosti cely dlh splatit az do splatenia celej istiny (vratane
urokov). Uvedené plati aj v pripade, ak by predsa len doSlo k realizacii odpredaja zalozenej nehnutelnosti
zalozcom a vlastnikom tejto nehnutefnosti - A. P., ktory by v8ak v takom pripade mohol uplatriovat
voci poSkodenému A. S. svoj regresny narok. Vztah tejto osoby v tomto pravnom vztahu je nanajvys
akcesoricky (podporny) a jeho realne uplatnenie nastava ako uz bolo uvedené iba za istych okolnosti,
ktoré by mohli nastat v buducnosti. Je teda zrejmé, Ze poSkodeny A. S. je a bude az
do splatenia predmetného Uveru stale zatazeny dlhom voci svojmu veritefovi - banke, ktora mu poskytla
predmetny aver v sume -19.400,- Eur. V kone€nom désledku ak by tomu aj tak nebolo, z objektivne;j
stranky zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona explicitne
vyplyva, Ze tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto seba alebo i iného obohati na 8kodu cudzieho
majetku tym, Ze niekoho uvedie do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Z citovaného
zakonného ustanovenia teda nevyplyva, aby poSkodenou osobou musel byt iba jediny konkrétny subjekt
v konkrétnom pripade v suvislosti s jednym konanim pachatela. V posudzovanom pripade vykonané
dokazy v8ak dovodne a logicky preto nevylu€uju zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok (vid' Ciastkovy utok
v napadnutom rozsudku pod bodom 9.) mal stat' tak, ako je uvedeny v podanej obZalobe prokuratora
okresnej prokuratury. Okresny sud vykonané dékazy v neprospech obZalovanej hodnoti ako vierohodné
ale rozporne, ked na jednej strane kon$tatuje skuto€nosti uvadzané v pdvodne zalovanom skutku za
preukazané a na druhej strane uvadza svoj ni¢im nepodloZeny zaver o nenaplneni subjektivnej stranky
- umyslu obZalovanej vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktoré obZalovana ziskala bez pravneho
dovodu od poskodeného A. S., ktoré mu boli poskytnuté v ramci predmetného uveru v sume -19.400,-
Eur. Navy$e z odévodnenia napadnutého rozsudku zrozumitelne a relevantne nevyplyva, ¢im a v &om
konkrétne by mala byt porusena okresnym sidom uvadzana zasada ,ne bis in idem*, ktora ma vyplyvat' z



ustanovenia § 2 odsek 8 Tr. poriadku. Krajsky sud porusenie takejto zdsady v suvislosti s posudzovanym
pripadom nevidi v Ziadnom smere. Nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve svedka A. P. a na ktorej bolo
zriadené zélozné pravo k predmetnému Uveru poskodeného A. S. aj keby bola pouzita opatovne na
zriadeného zalozného prava k inym pravnym vztahom, nie je zakonnou prekazkou v zmysle uvedenej
zasady.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadok sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na vys8ie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia, t. j. zrusil rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na prejednanie v potrebnom
rozsahu, v ramci Coho bude teda povinnostou okresného sudu opatovne spravne a zakonnym spésobom
vyhodnotit uz vykonané dbkazy, a to i s prihliadnutim na vy33ie uvedené skuto€nosti krajskym sudom
a dospiet’ k spravnym a logickym skutkovym zaverom vo vztahu k Zalovanému Ciastkovému skutku
pod bodom 9. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nemohol bez doplnenia dokazovania, ktoré sam
nepovazuje za nevyhnutné véak dopifat, upravovat skutkové zavery okresného sudu v napadnutom
rozsudku. AZ potom bude mozné, aby okresny sud dalej rozhodol aj o suvisiacich vyrokoch s vyrokom
o vine, t. j. vyroku o trestnopravnych sankciach a vyrokoch adhézneho konania, teda vyrokoch konania
o nahrade $kody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



