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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
01.04.2020 v trestnej veci obzalovaného G. L., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzZalovaného G. L. proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnha
04.12.2019, sp. zn. 6T/62/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. L..
odovodnenie:

Okresny sud Predov rozsudkom zo dna 04.12.2019, sp. zn. 6T/62/2019 uznal obzalovaného G. L.
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona uc¢inného do
31.07.2019 a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1.20.12.2018 v €ase 0 21.45 hod. v L., na ulici V. & XXX, v podniku X., odcudzil 1 ks mobilny telefén zn.
HUAWEI Honor Play modrej farby s IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX a IEMI2:; XXXXXXXXXXXXXXX spolu
s puzdrom v hodnote 233,- Eur, ktory bol poloZeny za barovym pultom a z podniku odiSiel, ku Skode
H. X., nar. XX. XX XXXX, bytom L., X. 8, pri€om za priestupok proti majetku - kradezZ bol postihnuty dria
23.06.2018 Obvodnym oddelenim PZ KosSice - Staré mesto blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 18086162 a za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/130/2018, zo dria 20.09.2018,

2. 07.02.2019 si prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, ktord mu bola uréena do vlastnych ruk
pod sp. zn. 0T/130/2018 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dria 20.09.2018, pod
sp. zn. 0T/130/2018 v trvani Styroch mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia s nastupom najneskorsie do 5 dni od dorucenia vyzvy nepretrzite do
Ustavu na vykon vazby v Presove, Ul. kpt. Nalepku 1, pricom do vykonu trestu nenastipil a nasledne
bol menovany diia 28.02.2019 dodany do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby v
PreSove, Ul. kpt. Nalepku 1 prislusnikmi policie.

Za uvedené skutky bol obZalovanému ulozeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4
Tr. zadkona, pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona za pouZzitia § 42 ods. 1 Tr. zédkona suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4T/39/2019, zo dia 18.04.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov



sp. zn. 6T/131/2018, zo dfa 27.12.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré Specifikoval
prostrednictvom obhajkyne podanim doruéenym sudu prvého stupna elektronickymi prostriedkami so
zaru€enym elektronickym podpisom dria 18.12.2019, Ze toto odvolanie smeruje len proti vyroku o treste.
Uvedené odvolanie oddvodnil obZalovany prostrednictvom obhajkyne podanim doru€enym sudu prvého
stupria elektronickymi prostriedkami so zaru€¢enym elektronickym podpisom dria 19.02.2020. Namietal,
Ze sud prvého stupfa v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dfia 04.12.2019 v &asti odévodnenia
rozsudku na strane 6 uvadza, Ze pri ukladani trestu v trvani 28 mesiacov pouZzil ust. § 38 ods. 4 Tr.
z&kona, prihliadnuc aj na § 42 ods. 2 Tr. zakona, ako aj na znenie § 41 ods. 2 Tr. zakona. Ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zakona sa pouzije v pripade, ak sa uklada trest uhrnny za 2 alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom. Sud v tomto pripade uloZil obZalovanému suhrnny
trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu a to za trestné Ciny, ktoré spachal skor, pricom vSetky
3 spachané trestné Ciny boli preinmi. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 41
ods. 2 Tr. zakona, kedZe obzalovany sa nedopustil spachania zlo€inu, ¢o je podmienkou na pouzitie
predmetného ustanovenia spojeného s uplatnenim zvySenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu. Prvostupfiovy sud pri vypocte hodnoteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a naslednej
vymere vysky trestu nezohladnil polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona, napriek tomu,
Ze obZalovany v pripravnom konani napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Pri akceptovani uvedenej polah&ujucej okolnosti by nebolo mozné aplikovat ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona,
kedZe pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti by bol vyrovnany a s tym spojené zvySenie dolne;j
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu by sa nepouzilo. Vzhladom na uvedené,
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dnia
04.12.2019 po zakonom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
a po vyjadreni prokuratora prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany ku
skutkom priznal, sa nevykond, vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona u€inného do 31.07.2019 a prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona. ObZalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec
tak, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty a zaroven
bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, svojim konanim
tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkové podstaty zalovanych precinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZalovaného kon&tatoval prevahu pritaZujucich okolnosti, ked' zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in uprimne olutoval a 2 pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona,
Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Zze obzalovany uz bol za
trestny &in odsudeny. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vietky okolnosti



pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obzalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualne;j
a generalnej prevencie obzalovaného je potrebné ukladat trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej
slobody, pric¢om trest v trvani 28 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia povazoval na uvedomenie si nasledkov konania u obzalovaného za
primerany a dostatoény na zabezpecenie ucelu Trestného zakona.

Odvolaci sud, na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obzZalovaného, sa s tvrdenim
sudu prvého stupfia nestotoZnuje a uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, teda na spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia povaZuje za trest mierny, pre obZalovaného priaznivy,
vzhladom na jeho osobu, pomery a moznost jeho napravy. Uvedené tvrdenie odvolaci sud opiera najma
o odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial 10-krat sudne trestany,
z toho 7-krat pred spachanim Zzalovanych skutkov a to prevazne pre trestné Ciny kradeze podfa § 212 Tr.
z&kona, teda u obZalovaného ide o Specidlneho recidivistu. Vzhladom na absenciu odvolania zo strany
prokuratora odvolaci sud nemohol toto napravit a obZalovanému uloZit vy3Ssi trest, ako mu bol uloZeny
prvostupfiovym sudom.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obhajoby krajsky sud udava, Ze sice naozaj z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupria vyplyva, Ze sa v ilom nachadza aj citacia ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktoré upravuje
ukladanie uhrnného trestu odnatia slobody za 2 alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
asponi jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, avSak sud prvého stupria podla
uvedeného ustanovenia nepostupoval a ani trest neukladal a ide o zrejmu nespravnost’ nachadzajucu
sa iba v odévodneni tohto rozsudku.

Vo vztahu k namietke, Zze sud prvého stupfa nezohladnil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. n/ Tr. z&kona, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom,
odvolaci sud udava, Zze uvedena skutoénost z obsahu spisu nevyplyva a za napomahanie orgdnom
¢innym v trestnom konani nie je mozné povazovat iba samotné priznanie a ofutovanie spachania skutkov
obzalovanym, nakolko toto oddvodriuje priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
ktord obZalovanému priznana bola. V opaénom pripade by doS$lo k duplicithnému pricitaniu tej istej
skuto€nosti ako polah&ujucej okolnosti. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze nie je pravdou, aby sa
obZalovanému zvy3ovala horna hranica trestnej sadzby v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. z&kona, ale tomuto
sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4
Tr. zakona o jednu tretinu, priom zvySena trestna sadzba za trestny €in najprisnejSie trestny, za ktory
bol obzalovanému ukladany suhrnny trest bola v rozmedzi 28 mesiacov az 60 mesiacov.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



