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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti diia 1. aprila 2020, prejednal staznost
okresného prokuratora, proti uzneseniu Okresného stidu Brezno z 20.02.2020 sp.zn. 0T/26/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie okresného sidu a uklada mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 69 ods. 1,2 Tr. zak. rozhodol, Ze u odsudeného O.
S. upusta od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZeny
vo vymere dva a pol roka trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 0T/26/2018 z 11.07.2018.
Podla § 69 ods. 2 Tr. zak. urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere tri roky.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote staznost’ okresny prokurator, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby vo veci rozhodol odvolaci sud sam.

V dbévodoch staznosti poukazal na to, Ze z evidenénej karty vodi€a odsudeného vyplyva, Ze bol
15.12.2009 zo strany ODI uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere jedného roka
za priestupok, ktorého sa dopustil tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Odsudeny 09.07.2018 viedol motorové vozidlo opatovne pod vplyvom alkoholu s pozitivnym vysledkom
nad jedno promile alkoholu v dychu, za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
11.07.2018 sp.zn. 0T/26/2018 okrem iného uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo
vymere dva a pol roka.

Poukazuje na ust. § 69 ods. 1 v spojeni s ust. 69 ods. 4 pism. a), b) Tr. zak., z ktorych vyplyva, Ze sud
neméze podmieneéne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti podla ods. 1 § 69, ak ide o trest
zakazu &innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZzeny odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich
desiatich rokoch za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky, alebo je uvedeny v pism. a),
postihnuty zékazom &innosti viest motorové vozidlo.

Ztoho vyplyva, Ze odsudeny nesplnil zakonom stanovené podmienky, ktoré su predpokladom na vydanie
uznesenia sudu o upustenie od zvySku trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel. Odsudeny
bol teda v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky
postihnuty v priestupkovom konani, za o mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo,
konkrétne dria 15.12.2009 a skutok, za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
11.07.2018 sp.zn. 0T/26/2018 uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, bol spachany
09.07.2018. M4 teda za to, Ze pre posudenie 10 - ro¢nej lehoty v zmysle vykladu § 69 ods. 4 pism.
a), b) Tr. zak. je rozhodujuci €as spachania skutku, t.j. z 09.07.2018, pripadne najneskor pravoplatnost
rozhodnutia o uznani viny 11.07.2017.

Krajsky sud na zéklade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.



Podla § 69 ods. 1 Tr. zak., po vykone polovice trestu zakazu &innosti moze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 2 Tr. zak., pri podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti sud urci
skusobnu dobu az na pat rokov, nie v3ak kratSiu ako zvy3ok trestu; skudobna doba zadina plynut dfiom
nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia o tomto upusteni.

Podfla § 69 ods. 4 Tr. zak., sud neméze podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
podfa odseku 1, ak ide o trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny odstudenému,
a) ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykove;j
latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty zakazom ¢&innosti viest motorové vozidlo.

Svoj postup sud prvého stupria odévodnil tym, Ze sa zaoberal tym, €i v zmysle § 69 ods. 4 pism. b) Tr.
z&k. mozno odsudenému upustit od zvySku trestu zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, nakolko
bol odsudeny rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Brezno z 23.12.2009 postihnuty za
vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, okrem iného aj trestom zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere jedného roka, ktory zacal plynut 15.12.2009, kedy bol obZalovanému
zadrzany vodiCsky preukaz. Podla § 69 ods. 4 Tr. zak. vyplyva, Ze pachatelovi nemozno upustit od
zvySku zékazu &innosti, ak bol v poslednych desiatich rokoch postihnuty za &in, v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu a Ze mu za taky &in bol uloZeny aj trest zakazu &innosti. Co je
v3ak délezité, sud prvého stupna spochybriuje vyklad uvedeného ustanovenia Trestného zakona tym,
Ze uvedené ustanovenie neSpecifikuje, od akého okamihu treba posudzovat’ uvedenu 10 - ro¢nu lehotu,
¢i tymto ide o rozhodnutia o upusteni zvySku trestu zakazu innosti, pripadne der spachania trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktory bol odsudenému ulozeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel, o upusteni ktorého sa rozhoduje. Sud preto idajne musel pri rozhodovani
o upusteni zvysku trestu zakazu €innosti rozhodovat' v prospech odsudeného.

Vychadzajuc z citacie vyssie uvedenych ustanoveni Trestného zakona § 69 ods. 1,2,4 Tr. zak. mozno
jednoznacne vylugit spravnost tvrdeni sudu prvého stupiia v uvedenej spochybriujucej €asti vykladu ust.
§ 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. Je nesporné, Ze pociatok plynutia 10 - ro¢nej lehoty mozno ustélit’ jedine
ukon&enim vykonu predchadzajuceho trestu zakazu &innosti.

Sudu prvého stupria odvolaci sud dava do pozornosti pri vyklade niektorych pojmoyv, ktory by sa stretaval
v ramci Trestného zdkona v jeho vSeobecnej alebo osobitnej Casti, a to v ust. § 128 Tr. zak., kde
su vysvetlené pojmy ako verejny C&initel, zahrani¢ny verejny Cinitel, vojak, postihnuty za obdobny ¢in,
odsudeny, potrestany, Specialny a konkrétny subjekt.

Konkrétne pojmom ,,postihnuty za obdobny ¢in“ sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za
obdobny &in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak
je uloZena sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

Teda s uvedenym vykladom si musi aj sud prvého stupfia dostatoéne vystacit pri vyklade ust. § 69
ods. 4 pism. b) Tr. zak., podfa ktorého sid nembze podmieneéne upustit od vykonu zvySku trestu
z&kazu c&innosti podfa ods. 1, ak ide o trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory bol ulozeny
odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny &in spachany pod vplyvom
navykovej latky, ako je uvedeny v pism. a) postihnuty zakazom cinnosti viest motorové vozidlo. Je
len logické, Ze koniec takéhoto postihnutia sa datuje poslednym drfiom vykonu takéhoto trestu zakazu
¢innosti, nielen za trestny ¢in, ale aj za precin alebo priestupok, kde pre priestupok a potrestanie v zmysle
priestupkového zakona sa pouziva viacej termin postihnuty ako termin potrestany. Cize aZ vykonanim
celého trestu bolo mozné zacat’ pocitat’ lehotu 10 rokov, po€as ktorej sa obvineny musi spravat tak,
aby bolo mozné v tomto pripade rozhodnut’ o podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti, pokial tomu nebrania este dalSie podmienky, ktoré ma na mysli v jednotlivych ustanoveniach
cely § 69 Tr. zak.

Je v zaujme veci, pri takom postupe zlah&eného a zjednoduSeného resp. protizakonného vykladu
konkrétnych ustanoveni Trestného zakona, hlavne ust. § 69 ods. 4 Tr. zak., aby sa sud prvého stupha
dosledne vysporiadal s vykladom tohto ustanovenia a ustanoveni Trestného zakona s tym sudvisiacim,
potrebnym na zakonné rozhodnutie v tejto konkrétnej veci, s prihliadnutim aj na namietky staznosti
okresného prokuratora, kde tiez okresny prokurator z hfadiska kvality oddévodnenia argumentoval
viac menej v8eobecne a povrchne. Tiez s prihliadnutim na pripadny zdujem odsudeného v tejto veci
pri predpokladanom rozhodnuti okresného sudu o zamietnuti Ziadosti odsudeného na podmienecné
upustenie od zvySku trestu zakazu innosti z vy8Sie uvedenych dévodov bude mat’ moznost' z druhe;j



strany ako procesna strana odsudeného on vyargumentovat nespravnost pripadného vykladu a
zakonnost celého nasledujuceho rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



