Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119321804

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:6119321804.5
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastupenej Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej S. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. X/ XXXX, X. S., pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla
Mudrofia 191/5, Zilina, pre zaplatenie 6 577,87 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Sud zalovanej priznava vocizalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.

ll. Sud prostrednl’gtvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, zalobkynivracia sudny poplatok vo vySke 241,30 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 28. 06. 2019 sa pévodna Zalobkyna, K.
G., a. s., domahala, aby sud platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 8 267,27
eura s 5,05 % ro€nymi urokmi z omeskania od 16. 05. 2019 do zaplatenia a trovy konania. Upominaci
sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna 19. 07. 2019, sp. zn. 14UP/813/2019, proti ktorému
podala Zalovana odpor. Nakolko povodna Zalobkyfia navrhla pokraovat v konani, upominaci sud vec
postupil tunajSiemu sudu.

2. Zalobkyfia, ktorej vstup do konania namiesto pdvodnej Zalobkyne, sud pripustil uznesenim zo diia 12.
02. 2020, sp. zn. 11Csp/40/2019, zobrala zalobu v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovanej k spatvzatiu zaloby, nakolko aj jej pripadny
nesuhlas by bol vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neucinny. Na zaklade
vySSie uvedeného potom sud konanie zastavil.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 256 C. s. p. tak, Zze Zalovanej priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Spéatvzatie Zaloby bez akéhokolvek odévodnenia je procesnym zavinenim
zastavenia konania. Zalobkyfa v spatvzati Zaloby netvrdila, Ze by netrvala na pokragovani v konani z
dévodu neskordieho spravania sa Zalovanej, prave naopak, z procesnej obrany Zalovanej vyplyva, Ze
po zacati konania nemienila uhradit’ uplatnenu pohladavku v plnom rozsahu.

8. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,ZSP), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Zalobkyha zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo 248,- eur. Nakolko zobrala Zalobu spat pred prvym
pojednavanim, v sulade s citovanymi ustanoveniami jej vznikol narok na vratenie sudneho poplatku,
krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok vo vyske 241,30 eura vrati zalobkyni
prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia doru€i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu, vo vyroku o zastaveni konania a o ndhrade trov konania, je pripustné odvolanie do
15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania do 30.
aprila 2020 neplynie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku nie je odvolanie pripustné.



