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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: A. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. U. 26/H, B.,
zastlpena Advokatska kancelaria AGM partners s.r.o., ICO: 47 258 586 so sidlom B., Hlavné namestie
3, proti odporcovi: D.. F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 5, B., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné 180 eur mesacne od 03.04.2020 vzdy do 15. dfia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
rozvodu manzelstva vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 05.03.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost, pocnuc dfiom nariadenia
neodkladného opatrenia platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 180 eur mesacéne, a to vzdy do 15. dha
prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli
manzelstvo dia 15.06.2013. Z manzelstva sa im 17.06.2015 narodil syn F.. ManZelia prestali spolu Zit
priblizne od roku 2018. Navrhovatelka so synom sa po dohode s odporcom odstahovali do dvojizbového
bytu vo vedlajSom vchode na Q. U. v Bratislave z dévodu psychického natlaku, ¢astej konzumacii
alkoholu odporcom a jeho nezaujmu o rodinu. Najom bytu, do ktorého sa navrhovatelka so synom
prestahovala je 600 eur mesacne vratane energii a 29 eur za televiziu. Odporca podal v juni 2019
navrh na rozvod manzelstva. Konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 25P/80/2019. Odporca jej
spociatku prispieval na najom bytu spociatku sumou 600 eur mesacne, neskér 350 eur mesacne, potom
200 eur mesacne a napokon sumou 100 eur mesacne. Od oktébra 2019 jej neprispieva uz Ziadnou
sumou. V januari 2019 jej odobral aj auto. Jej prijem zo zamestnania predstavuje sumu cca 1.000 eur
netto. Je mesacné vydavky predstavuju vydavky na byvanie, stravu, oSatenie, drogériu, naklady na lieky,
telefén, cestovné, Zivotna poistka, diafni€na znamky, poistka na auto. KedZe odporca jej odobral auto,
bola nutena auto si kupit, priCom na kupu ojazdeného auta si bola natena pozi¢at sumu 3.000 eur.
Navrhovatelka uviedla, Ze je odkazana na pomoc svojej matky a priatelov. Do diia podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia jej matka kazdy mesiac poZi¢iava peniaze, v priemere je to suma
330 eur, €o predstavuje sumu 5.460 eur. Odporca je podnikatel. Jeho Cisty mesacny prijem je minimalne
2.000 eur. Je vyluénym vlastnikom 3,5 izbového bytu v Bratislave, Karlovej Vsi.

2. Sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 25P/80/2019 prebieha konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov.

Sud tiez zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 8Pc/4/2020 prebieha konanie o urCenie vyzivného na
manzelku.



3. Jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v ob¢ianskom sidnom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u&astnikov alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Z citovaného ust. § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
vychadzajluca z poziadavky, Ze manzelia maju mat rovnaku Zivotnu droven, ¢o je odévodnené rovnym
postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Ak si niektory z manzelov tato
vyZzivovaciu povinnost dobrovofne neplni, mdze sa druhy z nich obratit na sud. Aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby je ten manzel, ktorého Zivotna urover je nizSia ako Zivotna urover druhého manzela,
resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyzivu tak, aby Zivotna drover bola zasadne rovnaka.
Povinnym je potom druhy manzel. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud potom
povinny zistovat' &i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké
sU osobné, rodinné a majetkové pomery ulastnikov, aké su odbévodnené potreby opravneného a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Nestaci zistit' len vysSku prijmov opravneného
a povinného manzela, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota,
zdravotnym stavom a podobne. Zaroven je sud povinny zaoberat’ sa otazkou starostlivosti o domacnost,
pripadne aj osobnej starostlivosti o deti.

5. Podfa § 366 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 2 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), podla tohto zakona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d), neodkladnym opatrenim mozno uloZit strane najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. O naroku,
na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich
zistovani sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani,
avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutognosti sa so zretelom na v3etky okolnosti
pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné.

14. Obsahom neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného ma byt uloZenie povinnosti platit’ vyZivné.
Neodkladnym opatrenim mozZno nariadit povinnej osobe platit vyzivné, avsak len v nevyhnutnej miere
tak, aby to postaovalo aspofi na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov.

15. Sud vyhovel navrhu navrhovatefky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 180,- eur mesacne, ked mal osved€ené, Ze navrhovatelka
a odporca st manzelmi, odporca si vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatefke neplni. V tomto pripade
je teda dany predpoklad pre sudnu Upravu vyzivovacej povinnosti medzi u€astnikmi konania ako
medzi manzelmi. Navrhovatelka a odporca su v rozvodovom konani, neziju v spolo¢nej domacnosti
a hospodaria oddelene, priCom navrhovatelka sa stara o ich spoloéné dieta. Rovnako mal sud
osved&ené, Ze v dosledku oddeleného hospodarenia u€astnikov konania vznikla disproporcia v celkovej
Zivotnej urovni u€astnikov konania ako manzelov. Navrhovatelka Zije v domacnosti s maloletym synom
ucastnikov, pricom jej priemerny mesaény prijem predstavuje ako uviedla, sumu cca 1.000 eur. Pokiaf
ide o vydavky maloletého, odporca uhradil poistné maloletého 50 eur, $kdlku 30 eur, 10 eur ZRPS, 60
eur krv, stravu a naklady na volny ¢as, ktory s nim travi 3x do tyzdfia. V decembri 2019 maloletému kupil
oblecenie. Suma 180 eur predstavuje vyzZivné v nevyhnutnej miere , ktoré bude navrhovatelke sluzit' na
uspokojovanie jej zakladnych osobnych Zivotnych potrieb. Navrhovatelka osvedcila potrebu neodkladne;j
upravy pomerov uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze odporca neprispieva na jej
mesacné naklady na uhradu jej najzakladnejSich potrieb, neprispieva na zabezpelenie jej vyzZivy v
nevyhnutnej miere. Vyzivné v neodkladnom opatreni podfa § 366 CMP sa ur€uje len v nevyhnutne;j
miere, t.j. bez ohlfadu na rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby ma vyzivné postaCovat na
uhradzanie len jej zakladnych Zivotnych potrieb. Vyzivné v nevyhnutnej miere sa v neodkladnom opatreni
uréuje aj v pripade, Ze by rozsah moznosti a schopnosti povinnej osoby umoZzioval vyZivu opravnene;j
osoby uspokojovat vo vys3ej miere. Na zaklade sudom priznaného vyzivného v sume 180 eur mesacne,
tak navrhovatelka bude méct zabezpecit svoju vyZivu v nevyhnutnej miere, svoje zakladné Zivotné
potreby, vratane beznych uhrad na domacnost. Podla nazoru sudu odporca je schopny a ma moznost
vyZivu jeho manzelky zabezpeCovat vyZivhym v sudom priznanej vySke. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom
rozhodnuti, iba ak by nevyhnutna miera bola su¢asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok
neodkladného opatrenia nepreduruje obsah meritérneho rozhodnutia. Vyzivné v nevyhnutnej miere je
uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb opravneného, a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' aj vys$8ie davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma
nevyhnutnd mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze vyzivné bez ohladu
na opravnené potreby tejto osoby ma postaovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb. Tento
limit sa vztahuje na v8etky druhy vyZivovacich povinnosti. Su€astou toho, Ze vyZivné sa v neodkladnom
opatreni uruje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze zaCiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je den
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Treba dodat, Ze neodkladnym opatrenim o plateni vyZzivného v
nevyhnutnej miere sa nerozhoduje o tom, &i je dany zaklad pre uréenie vyzivovacej povinnosti v konani
vo veci samej. Pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia sa vobec neskima, €i su splnené zékladné
predpoklady na vznik a trvanie vyZivovacej povinnosti, alebo &i tu nie su prekazky, pre ktoré narok na
vyZivné nemozno priznat (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine).

16. S poukazom na vysSie uvedené, sud mal preukazané podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia ur€enim vyZivného v sume 180 eur mesacne, teda urenim vyZivného v nevyhnutnej miere na
manzelku, ked bolo preukazané, Ze ucastnici s manZzelia a odporca ako povinny si riadne vyZivovaciu
povinnost voc€i svojej manzelke neplni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



