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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného spinomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému W.. D. N., L.. XX XX.XXXX, J.
G. D. XX, XXX XX P., okres Revca, v konani o zaplatenie 60.364,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 3.762,50 eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., - prevadzkovatel systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby vo vySke
3.762,50 eur, to vSetko do 30 dni odo diha dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 11.07.2019 sa pravny predchodca Zalobcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 60.364,27 eur, zmluvného uroku vo vyske 2.334,29 eur, zakonného
uroku z omeskania vo vyske 13,66 eur, zmluvného uroku vo vyske 4,2% ro¢ne zo sumy 60.364,27 eur
od 16.07.2016 do zaplatenia, zakonného uroku z ome&kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 60.364,27
eur od 16.07.2016 do zaplatenia, zadkonného Uroku z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.334,29
eur od 16.07.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania titulom nevratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru hypotekarneho typu.

2. Okresny sud Revuca, po pripusteni zmeny strany sporu na strane zalobcu, na zaklade navrhu
Zalobcu vydal dia 07.11.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 4Csp/54/2019-50, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 4Csp/54/2019-71 zo dna 13.01.2020 bol preto predmetny platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

3. Lustraciou v Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, sp.
zn. 20dK/14/2020 zo dha 22.01.2020, bol na majetok diZznika - Zalovaného vyhlaseny konkurz. Sud
z&roven zbavil dliznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, s vynimkou
pohladavok vylu¢enych z uspokojenia (§166b Zakona o konkurze a restrukturalizacii) a nedotknutych
pohladavok (§ 166¢c Zakona o konkurze a reStrukturalizacii) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze. Konkurz bol uznany za hlavné insolvenéné konanie. Vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 20/2020 dria 30.01.2020, v kapitole Konkurzy a reStrukturalizacie, pod Cislom
zverejnenia KO08508.



4. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje pohladavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelna (§ 166b).

5. Podla § 167e ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

6. Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak, len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci der"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohfadavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy, ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a citovaného zakonného ustanovenia § 167e ods. 1 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii sud zastavil predmetné konanie o zaplatenie pefiaznej sumy 60.364,27
eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze G€inok vyhlaseného konkurzu na majetok diznika sa vo vztahu k
predmetnému sudnemu konaniu, v ktorom vystupuje takyto diZnik v procesnom postaveni Zalovane;j
strany sporu, a predmetom ktorého je pohladavka, ktora moze byt uplatnena iba v konkurze (§ 166a
ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii), v zdkonom stanovenom pripade prejavil v
obligatérnom zastaveni sudneho konania.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Vzhladom na to, Ze k vyhldseniu konkurzu na majetok diZznika - Zalovaného doSlo aZ v priebehu
sudneho konania, Ziadnej zo stran sporu nemozno pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania,
sud preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej len ,zakona
o sudnych poplatkoch®), ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, 6a) vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez
ich kratenia a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

14. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sucasne rozhodol o vrateni nekrateného sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi z dévodu, Zze konanie
bolo zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz v zmysle zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sudny poplatok zo Zaloby



bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti, po pravoplatnosti tohto uznesenia v lehote do 30 dni odo dia doruenia odpisu
pravoplatného uznesenia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch, v
ramci ktorej mozno rozhodnut o vrateni sudnych poplatkov, neuplynula.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revluca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych
vyhotoveniach.

Proti lll. a IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Lehota na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu neplynie stranam sporu (zalobcovi a zalovanému)
v dobe od 27.03.2020 do 30.04.2020 (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



