Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16Csp/93/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219205576

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2020:1219205576.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: M. H.P., F.. XX. XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Trencin,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi€ s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 19, Bratislava
proti zalovanému: Ryanair Designated Activity Company, Airside Business Park, Swords, Co., Dublin,
irsko, zast. alianciaaadvokatov ak, s.r.o., advokatska kancelaria, Viékova 8/A, Bratislava, o zaplatenie
250- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.

lll. S4d opravuje zahlavie eurépskeho platobného rozkazu sp. zn. 16Csp/113/2019, vydaného
Okresnym sudom Bratislava Il diia 13.12.2019 v Casti spisovej znacky tak, ze spravne ma zniet:

,16Csp/93/2019*

IV. Sud zruSuje eurdpsky platobny rozkaz pod sp. zn. 16Csp/93/2019, vydany Okresnym sudom
Bratislava Il dria 13.12.2019.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 10.10.2019 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 250,-
eur s prisluSenstvom ako aj ndhrady trov konania titulom nahrady $kody sposobenej meskanim letu.

2. Zalobca vzal podam’vm doru¢enym sudu dia 23.03.2020 Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby
sud konanie zastavil. Zalobca ako dévod spatvzatia Zaloby uviedla uzavretie mimosudnej dohody so
Zalovanym.

3. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 262 ods. 2 C.s.p.,, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. S poukazom na spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
konanie vo veci zastavil a suhlas Zalovaného so spatvzatim nezistoval, nakolko by bol neuginny.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 C.s.p. a contrario tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania, nakolko Ziadna z nich procesne nezavinila zastavenie
konania.

11. Dna 13.12.202019 vydal tunajsi sud pod sp. zn. 16Csp/93/209 eurdpsky platobny rozkaz, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni 250,- eur s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania.

12. V pisomnom vyhotoveni eurépskeho platobného rozkazu sp. zn. 16Csp/93/2019, vydaného
Okresnym sudom Bratislava Il dfia 13.12.2019 doS$lo k zrejmej nespravnosti, ked sud v zahlavi
nespravne uviedol spisovl znacku konania.

13. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

14. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Vzhladom na skutocnost, Ze pri vyhotoveni predmetného uznesenia do$lo k zrejmej nespravnosti,
sud v zmysle ustanovenia § 224 C.s.p. danu zrejmu nespravnost opravil.

16. Zalovany podal proti eurépskemu platobnému rozkazu podanim doruéenym tunajiemu sudu diia
19.02.2020 odpor.

17. Podla ¢lanku 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 zo dna
12.12.2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie), odporca
moze na sud pbévodu podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu prostrednictvom vzorového
tlagiva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu za$le spolu s eurépskym platobnym rozkazom.

18. Podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia, odpor sa musi zaslat do 30 dni od doru€enia rozkazu odporcovi.

19. Podla ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia, odporca v odpore uvedie, Zze pohladavku popiera, pri¢om nemusi
uviest dévody.

20. Podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia, ak sa odpor poda v lehote ustanovenej v €lanku 16 ods. 2, konanie
pokracuje na prislusnom sude s pravidlami riadneho ob¢ianskeho sudneho konania, pokial navrhovatef
vyslovene nepoZiadal o ukon&enie konania v takomto pripade.

21. Podla ¢&lanku 17 ods. 2 nariadenia, pokraCovanie konania ako riadneho obc&ianskeho sudneho
konania v zmysle odseku 1 sa riadi pravom Clenského tatu pdvodu.

22. Podla ¢lanku 26 nariadenia, vSetky procesné otazky, ktoré nie su osobitne upravené v tomto
nariadeni, sa riadia vnutrostatnym pravom.

23. Podla § 267 ods. 3 C.s.p., ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

24. Podla § 271 ods. 1 C.s.p., ak je odpor podany v uréenej lehote, sud nariadi pojednavanie; to neplati,
ak zalobca poziadal o ukonéenie konania.



25. Podla § 272 C.s.p., ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Nakolko podal zalovany drfia 19.02.2020 odpor voci eurépskemu platobnému rozkazu vydanému
tunajSim sudom, sud postupoval v zmysle €lanku 16, 17 a 26 nariadenia v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku a eurdpsky platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 16Csp/93/2019 dria 13.12.2019 zrusil.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti lll. a IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



