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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: N. S., T... XX. XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/IXX, XXX XX T., proti povinnému: I.. J. S., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX U., o
vymozenie 329,55 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Milana Somika, so sidlom exekutorského
uradu Martin, Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin, pod sp. zn.: 154EX 434/19, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dria 14.08.2019 prostrednictvom sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vySke 329,55 EUR, na zaklade exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Namestovo, €.k.: 10C/328/2015-136 zo dha 28.05.2019, ktoré sa stalo
pravoplatnym dfia 09.07.2019 a vykonatelnym dria 13.07.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sidneho exekutora Mgr. Milana Somika poverenim ECLI: ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119356315.1 zo diia 02.09.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie pohlfadavky
vo vyske 329,55 EUR spolu s trovami exekucie, ktory ju vedie pod spisovou znackou 154EX 434/19.
Povereny exekutor vydala upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doruéené povinnému dha
16.09.2019.

3. Dha 31.10.2019 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorucené podanie povinného
oznacené ako: ,,Navrh na zastavenie exekucie” zo dfia 27.09.2019. Povinny odovzdal navrh na
zastavenie exekucie na postovu prepravu dia 01.10.2019. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze poddva navrh podla § 61k ods.1
pism. d) Exeku€ného poriadku, pretoZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Podfa povinného opravneny nie je vecne legitimovany na vymahanie naroku podla exekuéného
titulu na pefiazné plnenie uznesenia 10C/328/2015 zo dfia 28.05. 2018. Povinny dalej uvadza, Ze ako
ucastnikovi konania pred Okresnym sudom Namestovo bolo porusené pravo na spravodlivé sudne
konanie s poukazom na &l. 6 Dohovoru o fudskych pravach a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie
10C/328/2015 Okresny sud Namestovo bolo vo veci dlZného vyzivného na dieta za 22 mesiacov vo
vyske 15.935,90 EUR. Okresny sud Namestovo konanie 10C/328/2015 nazval v rozpore so zakonom
o zaplatenie 15.935,90 EUR, kedZe iSlo o dIzné vyZivné na dieta. Podla povinnej sud udelil poverenie
na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s Uniovym pravom a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie je podla povinného je zjavne nezédkonné a predpokladajuce
svojvblu. Okresny sud Bratislava Il Uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu vnutroStatnych sudov a



Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU priznal
Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo zakona neprinalezi a ktoré sa od povinného formou exekucie vymaha.
Povinny ma za to, Ze neucinnost exekuéného titulu z dévodu, Ze ide o zmluvu v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi, je viac ako opodstatnena a dérazne Ziada exekuény sud, aby v sulade s platnymi
pravnymi predpismi podrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole, kedZe takuto povinnost si ma sud pinit’ ex
offo a to v zmysle pravnych predpisov EU, ktoré maju prednost pred vnatrostatnymi zakonmi. Povinny
Ziada sud, aby exekuciu z uradnej moci zastavil s poukazom na ust. § 61k ods. 1 pism d) Exeku&ného
poriadku a zaviazal opravneného na uhradu trov konania.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril vyjadrenim oznacenym
ako: ,,Vyjadrenie opravneného k Navrhu na zastavenie exekucie podanému povinnou“ zo dfa
17.10.2019. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Zze z podania povinného nie je mozné zistit' na
z&klade ¢oho sa domaha zastavenia exekucie, o napada a Ci sa to vObec tyka prejedavanej veci.
Vo veci bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, a teda exekuénym titulom.
Povinny uvadza problematiku spotrebitefskych zmldv, vyZivného na mal. Deti, €i neplatnosti pravnych
ukonov, ¢o robi podanie absolutne nezrozumitelnym. Napriek riadnemu pouceniu v upovedomeni o
zacati exekucie povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu. Podla
opravneného je navrh na zastavenie exekucie nedévodny a nie su v iom uvedené Ziadne skutonosti,
ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, pretoze nie je dévodny.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 61f ods. 2 EP, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohfadom vymahaného naroku pred
doru¢enim upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne informovat’
exekutora.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud po opatovnom preskimani navrhu na vykonanie exekucie zistil, ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného



titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku, kde bola povinnému uloZena povinnost,
nahradit opravnenému 329, 55 EUR.

13. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku driu za€atia exekucie si povinny povinnost uvedené vo
vyroku exekuéného titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatelného Uznesenie Okresného sudu
Namestovo, ¢.k.: 10C/328/2015-136 zo diia 28.05.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dfa 09.07.2019
a vykonatelnym dha 13.07.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie a aj exekucia sa zacali
dovodne.

14. Exekuény sud dalej kon$tatuje, Ze nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

13. Sud na tomto miesto povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je znane zmatoény. Povinny namieta na niekofkych miestach vo svojom
navrhu vady zakladného konania, ktoré su ako bolo uvedené vy3Sie pre exekucné konanie bez
pravneho vyznamu. Povinny zoSiroka popisuje problematiku vyZivovacej povinnosti, ktord nema suvis
s exeku€nym titulom. V navrhu spomina rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, uvadza zmluvu,
ktora ma byt v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Skuto€nosti uvadzané povinnym su absolutne
irelevantné vo vztahu k exekuénému konaniu, ktoré je vedené exekuénym sudom pod sp. zn.
52Ek/1414/2019. Po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného,
sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



