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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného Q. K. pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dia 02. aprila 2020 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia
16. septembra 2019, sp.zn.1T/100/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfa 16. septembra 2019, sp.zn.1T/100/2019, rozhodnutim mimo
hlavného pojednavania podla § 290 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
por. zastavil trestné stihanie obvineného Q. K. pre skutok pravne kvalifikovany v obZalobe ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v skutku v bode 1, predin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. v skutku bode 2, pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak., ktoré mal spachat’ na skutkovom zaklade, Ze

1) diia 16. maja 2016 v Case okolo 23.20 hodiny v A., okres W., na N. ulici, na tam umiestnenom
chladiacom boxe umiestnenom pri novinovom stanku, skrutkovacom vylomil dva visiace zamky na
plechovom kryte chraniaceho magneticky zamok, ktoré nasledne odcudzil, kryt zloZil z chladiaceho boxu,
z ktorého odcudzil 43 kusov napojov znacky Coca Cola v plastovej flasi o objeme 0,5 litra v hodnote
spolu 35,69 eur, 33 kusov napojov znaCky Nestea v plastovej ffasi o objeme 0,5 litra v hodnote spolu
28,38 eur, 20 kusov napojov znacky Fanta v plastovej flasi o objeme 0,5 litra v hodnote spolu 16,60
eur, 3 kusy piva znacky Radler v plastovej flasi o objeme 0,5 litra v hodnote spolu 2,25 eur, 4 kusy
energetickych napojov neznamej znacky v plastovej ffasi o objeme 0,5 litra v hodnote spolu 2,36 eur,
¢im si obvineny prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢im spdsobil poskodenej spoloénosti F. s.r.o.
so sidlom R. &islo XXXX/XX, A., ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim vo vyske
85,28 eur a poskodenim zariadenia vo vySke 18 eur,

-dfa 17. maja 2016 v ¢ase okolo 23.00 hodiny v W. na ulici Z. &islo XX, pred rychlym ob&erstvenim F. K.,
prinesenym skrutkovacom vylomil visiaci zdmok, ktorym bol uzamknuty bezpec€nostny kryt chladnicky
Coca Cola, ukotvenej k zemi a nasledne z chladni¢ky odcudzil 24 kusov napojov znacky Coca Cola
v objeme 0,251/kus, 24 kusov napojov znacky Sprite v objeme 0,251/kus, 24 kusov napojov znacky
Fanta v objeme 0,251/kus, 24 kusov napojov znacky Coca Cola v objeme 0,331/kus, 48 kusov napojov
znacky Cappy v objeme 0,331/kus, 12 kusov napojov znacky Fanta - modra v objeme 0,51/kus, 12 kusov
napojov Fanta - oranzova v objeme 0,51/kus, 60 kusov napojov znacky Nestea - ladovy &aj v objeme
0,51/kus a 24 kusov energetického napojov znacky F. K. v objeme 0,251/kus, €im spbsobil posSkodenej



spoloénosti V. B. so sidlom A. D. &islo XXX/X, W., ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim vo vyske
161,76 eur a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 6,80 eur,

2) v presne nezistené dni v dobe od 04. novembra 2016 do 05. novembra 2016 v Obci Y., okres C., v
Casti ,D.“ z rekreacnej chaty Cislo XXX, v ktorej v tom Case byval so suhlasom poSkodeného V.. T. H.,
tomuto odcudzil hodiny hodinky znacky Swistar, hodinky znacky Guess, zimnu bundu znacéky Spider,
platobnu kartu UniCredit banky, digitélny diktafén znacky Olympus, tlakomer znacky Omron, pansku
tadku znacky Calvin Klein, harddisk z pevnej zadkladovej dosky z PC 250 GB a peletovy kotol znacky MBZ
15kW, €im spdsobil poskodenému V.. T. H. Skodu odcudzenim veci vo vySke 870 eur a poSkodenému
T. H. 8kodu odcudzenim peletového kotla vo vyske 2.300 eur,

3) diha 05. novembra 2016 v Obci Y., okres C., sa zmocnil osobného motorového vozidla znacky Toyota
Yaris 1.0 Linea Terra, eviden¢né Cislo vozidla B., VIN: Q v hodnote 400 eur, s umyslom prechodne ho
pouzivat a vozidlo bez suhlasu poskodeného T. H. neopravnene pouzival v dobe od 05. novembra 2016
do presne nezisteného dia, najneskdr v8ak do 17. septembra 2017, kedy bol zadrzany v Spolkovej
republike Nemecko,

pretoZe trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny
trestny &in bol obvinenému uz pravoplatne uloZeny. Su€asne okresny sud podla § 281 ods. 3 Tr. por.
poskodenu spolo€nost F., s.r.o., poSkodenych V. B., V.. T. H., T. H. s ich narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti uzneseniu okresného sudu podala riadne a v€as staznost prokuratorka Okresnej prokuratary
Prievidza (dalej len ,prokuratorka®). V pisomnom oddvodneni staznosti, poukazujuc na odévodnenie
napadnutého uznesenia, uviedla, Zze s rozhodnutim okresného sidu nemozno suhlasit. Prokuratorka
poukazala na to, Ze obvineny Q. K. bol doposial 14-krat sudne trestany, v obdobi poslednych 10 rokov
10-krét, a to prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. Obvinenému v roku 2013 bol 1-krat nariadeny
vykon trestu odhatia slobody v trestnej veci, v ktorej mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok 10 mesiacov, v tom istom roku mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
dria 06.02.2014 bol podmienecne prepusteny s probaénym dohladom v trvani 18 mesiacov a bola mu
uloZena povinnost po&as skusobnej doby sa zamestnat a obmedzenie pozivat alkoholické napoje a
iné navykové latky, v r. 2014 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest dfia 14.08.2015 vykonal.
Nasledne mu bol ulozeny uz vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 18/2016
z 18.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 3To 89/2016, pravoplatnym dna
13.02.2017, nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 1/2017 2 25.03.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To 55/2019, pravoplatnym dna 24.07.2019,
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia (predmetné tresty v sucasnej dobe obvineny vykonava). Obvinenému Q. K. ani
uloZenie nepodmieneénych trestov odfiatia slobody a ani nariadenie vykonu uloZzeného podmiene¢ného
trestu odfiatia slobody nezabranilo v pachani dalSej trestnej Cinnosti, z €oho vyplyva, Ze ani takto uloZzené
tresty nesplnili u obvineného prevychovny ucel, aby sa nedopustal daldej trestnej €innosti. Je pravdou,
Ze obvineny sa skutkov, za ktoré bolo vo&i nemu zastavené trestné stihanie, dopustil pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 1/2017 z 25.03.2.019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. 3To 55/2019 z 24.07.2019, takZze za skutky, za ktoré bolo vo¢i nemu zastavené
trestné stihanie, mal sud ukladat’ suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody. Vzhfadom na osobu
obvineného nemozno trest vo vymere 1 rok 6 mesiacov nepodmienecne povazovat’ za postacujuci.
Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je Uvaha, Ci ulozeny
trest za iny skutok je dostatoény na splnenie Uc€elu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol riadny
Zivot. Pri rozhodovani je sud povinny vychadzat z porovnania vySky trestu, ktory bol obvinenému za
iny trestny &in pravoplatne uloZeny, a trest, ktory by mal byt uloZeny za trestny €in, ku ktorému méze
viest' trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktorému méze
viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz
pravoplatne uloZeny, mézZe trestné stihanie zastavit. Tymto pravidlom sa v8ak sud neriadil a trestné
stihanie obvineného pre neucelnost zastavil. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
Krajsky sud Tren&in uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 100/2019 zo diia 16.09.2019 podla



§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a vratil vec Okresnému sudu Prievidza, aby ju znova prejednal a
rozhodol.

Obvineny Q. K. sa k staznosti prokuratorky pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu v Prievidzi povaZuje za vecne spravne,
vyrok o zastaveni trestného stihania povaZzuje za spofahlivo odévodneny, ktory ma v plnom rozsahu
svoju oporu v dbkazoch a skuto€nostiach, na ktoré spravne poukazal Okresny sud v Prievidzi. Je toho
nazoru, Ze sud spravne jednotlivo ako i suhrne vyhodnotil vSetky dékazy ddlezité pre rozhodnutie vo
veci samej a to tak, Ze v su€asnosti neexistuje z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie a ako
i z hfadiska z&kladnych zasad ukladania trestov Ziadna potreba na dodato€ne potrestanie obvineného
a to uloZenim suhrnného trestu Zalovaného a to nad ramec nepodmienecného trestu odfatia slobody
mu uloZeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.: 2T 1/2017 zo dfia 25.03.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn.: 3To 55/2019 zo diia 24.07.2019. NestotozZriuje sa s
pravnym nazorom prokuratury, Ze trest mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.: 2T
1/2017 zo diia 25.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 3To 55/2019 je
relativne kratkym trestom a Ze tento trest nemozno povazovat za dostato¢ny na splnenie G&elu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol Ziadny Zivot. Je potrebné uviest, Ze obvineny sa v pripravhom konani
v plnom rozsahu priznal k skutku oznagenom v podanej obZalobe pod por. €. 1), priCom zvySné skutky
€. 2) a 3) popiera, nakofko ma zato, Ze z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto skutky
sa nestali, resp. Ze ich nespéachal obvineny. Samotnym zastavenim trestného stihania nie su ohrozené
ani pripadné naroky poSkodenych na nahradu Skody, ktorych sud spravne v sulade s § 281 ods. 3 Tr.
poriadku odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces. Poukazuje nato, Ze z aktualneho
odpisu registra trestov obvineného ako i samotného vykonu trestu odfatia slobody u obvineného
vyplyva, Ze tento v suasnosti vykonava trest odiatia slobody mu uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k: 1T 18/2016 zo dfia 18.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3 To
89/2016 zo dha 13.02.2017 v trvani 3 (tri) roky, prifom nemozno opomenut ti skuto&nost, Ze v tomto
konani iSlo o skutok kradeze vlamanim so spésobenou Skodou malou, ktory by podla legislativy platnej
od 01.08.2019 bol kvalifikovany ako precin a nie ako zlocin, o by malo za nésledok vyrazne nizSiu
trestnu sadzbu a miernejsi trest oproti trestu, aky bol obvinenému v skutoénosti ulozeny. Aj s poukazom
na celkovu aktualnu vymeru uloZenych trestov vo vyske 4 1/2 roka nepodmienecne sa postup sudu
zastavit v predmetnej veci trestné stihanie vodi

obvinenému javi ako logické a zakonné rozhodnutie. Nemozno odhliadnut ani fakt, ze

v podanej obZalobe ide o skutky spachané v roku 2016, t.j. pred troma rokmi, pricom

spolo¢enska nebezpelnost ako i potreba potrestania pachatela za tieto skutky s odstupom

Casu sa zniZuje. Aj s prihliadnutim na vysku roénych nakladov na jednotlivého odsudeného

vo vykone trestu v sume cca 16 000,- Eur mame zato, Ze aktualna vymera uloZzenych
nepodmienecénych trestov je dostato€na na jeho napravu a Ze nie je potrebné &as pobytu

obvineného vo vykone trestu eSte zvySovat spdsobom, ako to poZaduje prokurator. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhuje odvolaciemu sudu, aby staznost' prokuratiry zamietol, pretoZe nie je dévodna.

K vyjadreniu obvineného sa prokuratorka do konania nariadeného neverejného zasadnutia krajského
sudu, bliz8ie pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dfia 13. februara
2020, na neverejnom zasadnuti dia 02. aprila 2020 preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratorky
je dévodna.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisového materialu zistil, Ze napadnuté uznesenie, ktorym
sud prvého stupfa podlfa § 290 ods. 1 Tr. por., § 281 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 215
ods. 2 pism. a/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému Q. K. s poukazom na to, Ze trest,
ku ktorému predmetné trestné stihanie méze viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
25.03.2019, sp.zn.2T/1/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 24.07.2019,
sp.zn.3To/55/2019, nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Zasadnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia v tresthom konani je nalezité objasnenie skutkového
a pravneho stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie prislusného rozhodnutia, omu predchadza



zakonu zodpovedajuce vyhodnotenie vsetkych relevantnych skutoCnosti majucich na predmetné
rozhodnutie podstatny vplyv.

Podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. mozno zastavit’ trestné stihanie len za podmienky, Ze
trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny ¢in pravoplatne uloZeny. Uvedeny zaver musi pritom vychadzat nielen z porovnania trestnych
sadzieb za jednotlivé trestné &iny, ale aj z porovnania trestov, ktoré by podla zakladnych zasad ich
ukladania zakotvenych v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak. boli - mohli byt obvinenému za jednotlivé
trestné Ciny ulozené.

SkutoCnost, Ze posudenie vyznamu, respektive ,Uplnej bezvyznamnosti® trestu, ku ktorému modze
predmetné trestné stihanie viest, prislicha vyluéne rozhodujicemu organu, neznamena, Ze takéto
posudenie je ponechané na volna (vahu, ktord by nemusela zohladhovat prislusné zakonné
ustanovenia a ich vzajomnu suvislost. Pouzitie ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. neprichadza
do uvahy za situacie, ak by v posudzovanom pripade boli spinené podmienky pre uloZzenie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko tieto su vo vztahu k ustanoveniu § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
por. Specialne.

V suvislosti s posudzovanim ,vyznamu® suhrnného trestu si treba uvedomit, Ze suhrnny trest je trestom
ukladanym za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost (t.j. za vSetky trestné €iny spachané vo viacinnom
subehu), z ktorého dévodu ho nemozno povazZovat za ,celkom bezvyznamny" v zmysle ustanovenia §
215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. NavySe moznost postupu podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
je logicky vylu€ena aj moznostou postupu podla ustanovenia § 44 Tr. zak., v zmysle ktorého sud upusti
od uloZenia suhrnného trestu, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z obsahu predlozeného spisu sudu prvého stupfia sp.zn.1T/100/2019 vyplyva, Ze obvineny Q. K.
sa skutkov, za ktoré bolo vo&i nemu zastavené trestné stihanie dopustil pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dnha 25.03.2019, sp.zn.2T/1/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dia 24.07.2019, sp.zn.3To/55/2019, takZe v posudzovanej trestnej veci v pripade
uznania viny by boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (iSlo
by o viac€inny subeh 4 skutkov). Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v predmetnej trestnej veci
nespravne poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnych skutkoch, ktoré sa obvinenému kladu za vinu
je vymedzenie spésobenej Skody v minimalnom rozsahu. Pokial ide o vy€islenie Skody, tak zo skutkov
obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 13.08.2019, &.1Pv 327/16/3307-82 ako aj zo spisového
materialu vyplyva, Ze obvinenému Q. K. sa obZalobou kladu za vinu skutky, z ktorych vyplyva spésobenie
Skody vo vySke 3.441,84 Eur (85,28 Eur + 18,-Eur + 161,76 Eur + 6,80 Eur + 870,-Eur + 2.300,-Eur =
3.441,84 Eur), ktori nemozno povazovat za minimalnu. Rovnako treba zd6raznit, Ze obvinenému Q.
K. sa v predmetnej trestnej veci kladie obzalobou za vinu spachanie troch trestnych ¢inov. Krajsky sud
taktiez poukazuje na skutonost, Ze obvineny Q. K. bol doteraz 14-krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost, pri€om doteraz na neho bolo viackrat pdsobené aj nepodmiene&nymi trestami
odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze takto ulozené tresty nesplnili u obvineného prevychovny ucel, aby
sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. Pochybenie okresného sudu v désledku nespravnej kvantifikacie
trestu spOsobilo, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nezodpoveda stavu veci.

Vzhladom na zistené pochybenie sudu prvého stupfa spocivajuce v nespravhom zavere o ,vyzname
trestu®, ku ktorému mdze predmetné trestné stihanie viest, ako i s poukazom na vy3sie uvedeny pravny
zaver o nemoznosti postupu podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., krajsky sud na podklade dévodne
podanej staznosti prokuratorky postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie
zrusil a sudu prvého stupia uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



