Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/12/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819202080

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819202080.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: K. T., nar. X.X.XXXX, bytom G., Q. cesta XA/XXX, proti
Zalovanej: C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Q. cesta XC/XXX, o zaplatenie 1.100,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.100,- eur.

2. Zalobca na vysluchu konanom dna 27.6.2019 doplnil podanie, ked uviedol, Ze Ziada, aby mu Zalovana
vratila peniaze za energie, ktoru jej poskytol 30.3.2016 a ktoré sa zaviazala mu vratit. Tvrdi, Ze existuje
dizobny Upis, v ktorom sa mu Zalovana zaviazala vratit 1.100,- eur za elektriku do 22.04.2016. Zalovana
bola napojena na jeho elektriku 1 rok aj 2 mesiace, a to v obdobi roku 2016, teda v rokoch 2015-2016,
nevedel uviest konkrétne mesiace. Zalovana prisla za nim, & sa méze napojit na jeho elektriku,
sfubovala, Ze sa dohodnu, Ze mu bude platit' 5,- eur na den, Ze si zapoji na jeho elektriku televizor
a viacej ni€. Ked u nej bol, tak videl, Ze na jeho elektrinu varila, prala, kurila elektrickym zariadenim.
Suhlasil s tym, Ze Zalovana bude zapojena na jeho elektriku a Ze mu bude platit’ 5,- eur na denf, pri tejto
dohode bola pritomna pani X.D., ale ta uz je 2 roky mftva. Zalovana mu zaplatila len za jeden mesiac
aj to nie cely, nevie povedat kolko mu zaplatila, ale eviduje, Ze mu je dizna 1.100,- eur, tito sumu ako
dlh povedala samotna Zalovana. Ziada teda zaviazat Zalovanu v tomto spore na vratenie 1.100,- eur
na zaklade ich dohody.

3. Sud lustraciou v registri Okresného sudu Prievidza zistil, Ze na tunajSom sude prebehli dve konania
s rovnakym predmetom sporu a totoZznymi stranami, priCom prvé konanie bolo vedené pod sp. zn.
18C/104/2016, a v ktorom konani bolo o veci pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 18C/104/2016-82
zo dna 22.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 6C0/52/2018-92 zo dia 28.5.2018. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
18C/104/2016 sa Zalobca domahal proti Zalovanej uhrady diZznej sumy 1 100,- eur na tom zaklade, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o zapojeni energie zo diia 30.03.2016 a mala mu zaplatit sumu
1.000,- eur do 22.4.2016, k Comu nedoslo. Nasledne sa dohodli, Ze mu Zalovana do 4.5.2016 zaplati
celkom sumu 1.100,- eur.

4. Druhé konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/30/2018, a ktoré konanie bolo z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) zastavené uznesenim ¢.k. 5C/30/2018-8 zo diia 17.12.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
19C0/74/2019-22 zo dfia 29.5.2019. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/30/2018 sa
Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia diZznej sumy 1.100,- eur z dévodu, Ze na zaklade jeho suhlasu
bola Zalovana zapojena na jeho elektriku v obdobi od 21.12.2015 do 4.5.2016, za ¢o mu mala za kazdy



den platit 5,- eur. So zalovanou uzavrel zarover aj dohodu o zapojeni energie. Spolu Ziada od Zalovanej
zaplatenie sumy 1.100,- eur. Zalovana mu dlzni sumu do podania Zaloby nezaplatila. Na vysluchu
konanom dha 13.12.2018 Zalobca zaroveri uviedol, Ze predmet sporu sa tyka toho istého naroku ako v
konani sp.zn. 18C/104/2016. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovana mu sumu 1.100,- eur nezaplatila.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po&as konania prihliada nato, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud o naroku Zalobcu proti Zalovanej uz pravoplatne rozhodol
rozsudkom &.k. 18C/104/2016-82 zo dfia 22.11.2017 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 6C0/52/2018-92 zo dna 28.5.2018. Rovnako ako vo veci sp.zn. 18C/104/2016
tunajSieho sudu i v tejto veci (sp.zn. 4C/12/2019) su sporovymi stranami tie isté osoby. Len o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty zalobny narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Rovnako ako vo veci sp.zn. 18C/104/2016 tunajSieho sudu
i v tejto veci (sp.zn. 4C/12/2019) si zalobca uplatfiuje totoZny narok z totoZzného skutkového zakladu
(pohfadavka vo vySke 1.100,- eur za elektriku podlfa Dohody o zapojeni energie), pricom ,Dohoda o
zapojeni energie® z 30.3.2016 pripojena v spise sp.zn. 18C/104/2016 tunajSieho sudu na &.1. 2 je totozna
s Dohodou o zapojeni energie pripojenej v tejto veci na €.I. 4, resp. €.I. 29. O prekdZku rozsudenej
veci nejde, ak chyba ¢o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 20.
oktobra 2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) patri medzi
neodstranitelné procesné podmienky a brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude opatovné
konanie. KedZe v tejto veci ide o totozny narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi
totoZnymi subjektmi, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci sp.zn. 18C/104/2016 tunajSieho
sudu, sud konanie v tejto veci zastavil podla § 161 ods. 2 CSP.

9. Zalobca tym, Ze podal Zalobu o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, procesne zavinil zastavenie
konania, a preto by mal sud podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania protistrane, t.|.
Zalovanej. Tej v8ak v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy konania (§ 251 CSP). Sud preto
rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



