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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom P. XXX, XXX XX O., pravne zastupenej advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s. r. 0.,
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50560611, proti zalovanym: 1. F.. D. G., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
AL XXXXIXX, XXX XX 0., 2. X. T,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XXX, XXX XX O., 3. B. F,,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XXX, XXX XX O.E. v konani o uréenie neuginnosti pravneho
ukonu a navrhu Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1. Sud zakazuje zalovanej 1. Mgr. D. G. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 3/5 na
nehnutefnostiach:

pozemok parcelné Cislo XXXX, parcela registra “C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 538 m2,
stavba, druh: dom obuvi, supisné Cislo XX, postavena na parcele ¢. XXXX,

zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne izemie O., obec O., okres O., najma jej
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok.

2. Sud zakazuje zalovanej 1. Mgr. D. G. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/3 na
nehnutelnostiach:

pozemok parcelné Cislo XXX/X, parcela registra ,C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 864
m2,

stavba, druh rodinny dom, supisné Cislo XXX, postavena na parcele €. XXX/X,

zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie P., obec P., okres O., najma jej
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok.

3. Sud zakazuje zalovanému 2. F.. X. T. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/3 na
nehnutelnostiach:

pozemok parcelné Cislo XXX/X, parcela registra ,C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 864
m2,

stavba, druh rodinny dom, supisné Cislo XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X,

zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne izemie P., obec P., okres O., najma mu
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok.

4. Sud zakazuje zalovanej 3. B. F. nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/3 na
nehnutefnostiach:

pozemok parcelné Cislo XXX/X, parcela registra ,C*, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 864
m2,

stavba, druh rodinny dom, supisné Cislo XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X,

zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie P., obec P., okres O., najma jej
zakazuje uvedené nehnutelnosti previest, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek
iné pravo tretej osoby s vynimkou odplatného prava uzivania za obvyklych trhovych podmienok az do
skonCenia konania vo veci same;.



odovodnenie:

1. Zalobkyria podala 2. 3. 2020 na Okresny sud O. Zalobu o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym.

Uviedla, Ze Zalobkyra bola v minulosti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti a to pozemku parc.
€. XXXX, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 538 m 2 a stavby druh dom obuvi sup. €. XX
postavena na parc. €. XXXX zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. O., obec O., okres O.. Spoluvlastnicky
podiel Zalobkyn predstavoval na nehnutelnosti - dom obuvi X/XX a v r. 2019 ho previedla na su¢asného
vlastnika K. O., Q.. J.. H... Zalovanayv 1. rade je v su&asnosti podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti
dom obuvi s podielom o velkosti 3/5. Po€as obdobia, ked bola zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti Dom obuvi, bola vylu€ena z jej uZivania bez toho, aby jej bola za to platena akakolvek
nahrada alebo odplata. Preto podala v r. 2011 na sud Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia nahrady
za uzivanie jej podielu matkou Zalovanych T. T., ktora bola v tom ¢ase druhou spoluvlastni¢kou domu
obuvi s podielom vo velkosti 6/10. Rozsudkom z 31. 5. 2019 sud v spore 11C/37/2011 priznal Zalobkyni
sumu 553.500,-- eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania proti matke Zalovanych pani T.Z. T..
Rozsudok nie je pravoplatny, pretoZe bolo vo&i nemu podané zo strany T. T.A. odvolanie.

2.V dedi¢skom konani po otcovi Zalovanych D.. X. T. bola na pojednavani 20. 6. 2018 uzavreta dohoda o
vyporiadani BSM medzi matkou zalovanych pani T. T., pozostalou manzelkou a zalovanymi ako dedi¢mi,
ktorou sa ona vzdala svojho podielu na majetku patriacom do BSM a cely tento podiel bol zahrnuty do
dediCstva po porucitefovi D.. X. T. a nasledne bola uzavreta dohoda dediCov zalovanych a ich matky
T.TA..

3. Na zaklade tychto pravnych ukonov dohody o vyporiadani BSM a dohody dedic¢ov nadobudli podiel
na nehnutelnosti dom obuvi o velkosti 1/5, kazdy z nich pévodnych 6/10 v jednej tretine. Ostatné
nehnutefnosti, resp. veci, ktoré boli predmetom dedi¢stva nadobudli v rozsahu uvedenom v uzneseni
Okresného sudu Humenné 6D/502/2017, L. XXX/XX. Vecou vy$Sej hodnoty z tychto veci je rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na parcele XXX/X a tato parcela zapisané na LV XXXX k. u. P., obec P., okres O..

4. Darovacou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny 20. 5. 2019, vkladové konanie V1556/2019 zalovany v
2. a zalovana v 3. rade previedli svoj podiel na nehnutelnosti dom obuvi (kazdy z nich mal podiel 1/5) na
zalovanu v 1. rade, ktora sa stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti domu obuvi s podielom velkosti 3/5.

5. Zalobca poukazal na podmienky odporovatelnosti pravnych Gkonov podla § 42a ods. 1, 2 a 3
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sa jedna o osoby blizke podla § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze su splnené v8etky podmienky na uspesnu Zalobu na odporovatelnost pravnych ukonov a to
existencia vymahatelnej pohladavky veritela, pravny ukon diZnika ukracujuci uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritefa, umysel dlZznika ukratit veritefa a vedomost druhej strany o tomto umysle a
dodrZiavanie odporovacej lehoty.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhla zalobkyfia nariadit neodkladné opatrenie podfa §
324 a 325 CSP, pretoze do uvahy neprichadza nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a je potrebné
zamedzit alebo zredukovat' mozné nebezpeclenstvo uspokojenie pohlfadavky veritefa. Uvedené ukony T.
T. ako diZni¢ky, ktorym sa vzdala svojho majetku maju za nasledok, Ze exekucia pohladavky Zalobkyne
v aktualnej vy8ke cca 800.000,-- eur bude ohrozenad, ak sud nenariadi neodkladné opatrenie. Navrhnuté
neodkladné opatrenie je aj primerané vzhfadom na velkost a existenciu pohladavky Zalobkyne ako
veritelky.

Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat, predovSetkym tieto ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozZno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1, 2 pism. e) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim moZno strane ulozZit najma, aby nevstupovala do€asne do domu, alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 332 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

7. Z vys8ie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze Zalobca osvedcil dévodnost a nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Je zrejmé, Ze
Uukonmi zo strany byvalej spoluvlastni¢ky vy8Sie uvedenych nehnutefnosti T. T. doslo k podstatnému
zmenSeniu jej majetku a to v Case, kedy sa uz viedlo konanie voéi nej, ktoré skoncilo priznanim
pohladavky vo vySke na istine cca 550.000,-- eur, aj ked vec eSte nie je pravoplatne skon¢ena, pricom
dizni¢ka T. T. vySSie uvedenymi pravnymi ukonmi, ktoré uskutoCnila s blizkymi osobami, so svojimi detmi,
podstatne zmenSila svoj majetok a ohrozila realne uspokojenie pohladavky Zalobkyne ako veritelky,
pric¢om sa sudu javi, Ze takyto spésob vyporiadania BSM a zbavenia sa spoluvlastnickeho podielu na
hodnotnom majetku dome obuvi, bol protipravny, ¢o viak bude predmetom dalSieho konania. Vzhladom
na tieto skuto¢nosti sud nariadil neodkladné opatrenie.

8. O trovach konania neodkladného opatrenia sud nerozhodoval a to z dévodu, ze o trovach sa bude
rozhodovat v kone¢nom rozhodnuté vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné (§357 pism. a/ CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



