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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: H. X.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., zast. JUDr. Michalom Krakornikom, advokatom so sidlom 034 01
RuZomberok, Plavisko 7, proti Zalovanej: U. X., rod. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. - L. J., R. &.
XX, zast. splnomocnenym zastupcom Mgr. lvanom Kodajom, nar. XX.X.XXXX, adresa pre doru€ovanie
posty P.O. L. XX, XXX XX V., v spore o vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva, takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej:

- novostavba hospodarskej budovy postavena na pozemku parcelné Cislo XXXX/X k. 0. K. zapisanom
na LV & XXX k. U K., stavba bez ozna&enia supisnym &islom v hodnote 59.888,93 eur.

Il. Zalovanejsa prikazuje uhradit nesplateny Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o financovani
byvania reg.&. 001/052854/05-001/000 zo dfia 26.5.2005 VUB a.s., pricom vy$ka nesplateného tveru
ku driu 04.12.2008 predstavuje sumu 27.349,95 eur (€. XXXXXXXXXX/XXXX) a vo vyske 902,84 eur
(€. 0365738702/0200).

lll. Zalovanej sa prikazuju do vyluéného vlastnictva:
- listinné akcie SHP Harmanec, a.s. Harmanec, hromadna akcia na meno v hodnote 497,91 eur
- podielové listy Prvej penzijnej na meno U. X. vo vySke 3.549,05 eur.

IV. Zalobcovi sa prikazuje nesplatena ¢ast Gveru poskytnutého Volksbank Slovensko, a.s. &.
XXXXXXXXXX ku dfiu 04.12.2008 vo vyske 3.214,69 eur.

V.Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 48.302,81 eur, do 60
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 2C/94/2010 - 1146 zo dna 02.07.2018 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - sporovych stran po zaniku ich manZzelstva, pri¢om na zaklade odvolania
oboch sporovych stran proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co 248/2018
- 1243 zo dna 30.04.2019 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Z odévodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze spornym
v prvoin§tanénom konani zostala vyska nesplateného uveru (flexi hypotéka), priCom je potrebné doplnit
dokazovanie aktualnom splacani uveru (bod 21., 22., 23. uznesenia Krajského sudu v Ziline). Pokial ide
o dalSie zavazky vzniknuté za trvania manzelstva, je povinnostou Zalobcu predlozit dékazy o existencii
dlhu voéi spolo¢nosti Skywind, s.r.o., Ing. G. H., resp. Volksbank Slovensko, a.s., ktoré dékazy v spise
absentuju (bod 26. uznesenia).



2. V suvislosti s obchodnym podielom Zalobcu v spolo&nosti RUZA SKI, s.r.o. odvolaci sud v zaujme
objektivneho a spravodlivého rozhodnutia vo veci nariadil doplnit dokazovanie vysluchom svedka E. J.
ku skutoénostiam uvadzanym Zalovanou a nasledne po vyhodnoteni jeho vypovede rozhodnut, i do
masy BSM patri aj obchodny podiel spolo&nosti RUZA SKI, s.r.o. (bod 27. uznesenia).

3. Pokial ide o spornu polozku 124.000,-Sk, ktora bola Zalovanej vyplatena titulom odSkodnenia po neb.
F. M. a tato podla vyjadreni Zalovanej mala byt pouZitd na zakupenie dveri do novostavby hospodarskej
budovy, je povinnostou Zalovanej preukazat, ze suma, ktora patri do jej vyluéného vlastnictva, bola
spotrebovana v ramci trvania manzelstva na spoloénu vec (bod 28. uznesenia).

4. V zmysle zaverov zrudujiceho uznesenie Krajského sudu v Ziline sud doplnil dokazovanie v
nazna¢enom smere, pricom zalobca podanim doru¢enym sudu dria 26.07.2019 (€.1. 1261 - 1273 spisu)
predloZil doklady:

- vypis z podnikatelského uctu €. 2621138183, majitel Skywind, s.r.0. zo dfia 15.01.2009 (&.1. 1262 spisu),
hromadny prikaz na uhradu Volksbank Slovensko (&.l. 1262/rub spisu),

- vypis z Uctu Volksbank Slovensko, a.s. zo dfia 05.11.2008 (€.l. 1263 spisu),

- vypis Sberbank Slovensko, a.s. €.U.: 3320049608 za obdobie od 01.07.2003 do 31.10.2003 (&.I. 1263/
rub - 1264 spisu),

- vypis z U&tu VUB banka - hypotekarny tver &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX o vyske poskytnutého Gveru
ku driu 31.10.2005 a zostatok uveru k 31.12.2008 (€.l. 1265 - 1269 spisu) spolu s potvrdenim banky o
vklade v hotovosti (€.I. 1268/rub spisu a 1269/rub spisu),

- faktura MID-PRO Ing. G. H. &. 08VF0107 (¢.l. 1270 spisu),

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 10.03.2010 DomStav, spol. s r.o. (€.l. 1271 spisu),

- faktdra zo dria 30.11.2007 DomStav, spol. s r.o. (€.I. 1271, 1272 spisu) a faktira DomStav, spol. s r.o.
¢. 11071208 zo dia 27.12.2007 (¢.l. 1272/rub - 1273 spisu),

- sivaha spolognosti RUZA SKI, s.r.o. k 31.03.2009 (&.I. 1304 - 1307 spisu),

- splatkovy kalendar z Uverovej zmluvy €. 001/052854/05-001/000 zo dha 04.11.2005 (&.I. 1308 - 1310
spisu),

- splatkovy kalendar v zmysle uverovej zmluvy &. 001/052854/05-002/000 zo dria 04.11.2005 (&.l. 1311
- 1313 spisu).

5. Zalovana podanim doruéenym tunajsiemu stdu dria 01.08.2019 (&.I. 1278 spisu) uviedla, Ze vysku
nesplateného Gveru ku diiu 04.12.2008 nepozna, splatky uhradzal zalobca.

Zalovana zadala uver uhradzat az od februara 2010, kedy zistila, Ze Zalobca nesplacal uver uz 8
mesiacov. Zalovana v minulom roku predéasne splatila cely uver v CSOB novym uverom v SLSP.
Relevantné doplnenie dékazov v zmysle bodu 27. uznesenia Krajského sudu v Ziline bude vykonané
svedeckou vypovedou E. J.. Listinné dékazy v zmysle bodu 28. uznesenia Krajského stdu v Ziline su
zalozené uz viac rokov v prisluShom sudnom spise.

6. Sud dalej doplnil dokazovanie vysluchom svedka E. J., ktory je byvalym spolo&nikom Zalobcu. Uviedol,
Ze so Zalobcom sa rozhodli podnikat - zaloZili spoloénost’ s ru€enim obmedzenym, vloZili rovhakym
vkladom peniaze do firmy. Spodciatku to fungovalo velmi dobre, neskér po Styroch rokoch to zacalo
Skripat, takZe sa rozidli. Pokial ide o vySku vkladov kazdého zo spolognikov, bolo tam viacej vkladov, k
tomuto sa nevedel presne svedok vyjadrit, bolo to viackrat po 150.000,-Sk, peniaze nosili viac-menej v
hotovosti, aby to dali dokopy. V obdobi od zaloZenia spolo¢nosti v roku 2006 do konca roka 2008, pokiafl
ide o pocet vkladov, svedok uviedol, Ze spociatku dali dva vklady, potom to boli menSie Ciastky, asi v tej
istej hodnote, odhadom okolo 500.000,-Sk. Svedok sa nevedel vyjadrit k hodnote spolo¢nosti ku koncu
roka 2008, urcite to nebola malé hodnota, mali viac pozi€ovni lyZi, priamo v Hrabove, jeden servis v
najme na Maline Brde, okolo 400 kompletov lyZi (lyZe, lyZiarky, palice, doplnkovy tovar, okuliare), takze
1,5 - 2 miliény slovenskych korun mohla byt hodnota. U&tovnictvo obchodnej spolognosti RUZA SKI,
s.r.o. poCas pOsobenia svedka v obchodnej spolo€nosti nebolo nikdy spochybnené. Pokial ide o p&Zicky
vo vztahu k fyzickym osobam, pbzicky tu boli, peniaze si poZi€iavali. Za predaj obchodného podielu
od p. X. nedostal svedok Ziadnu odplatu. Zavazky, ktoré pocas pdsobenia svedka vznikli spolo¢nosti,
ostali, nieCo sa splacalo, k vy3ke tychto zavazkov sa svedok nevedel vyjadrit, uétovnictvo a financie
mal na starosti p. Zalobca. Svedok potvrdil, Ze pdzi¢ky od fyzickych osdb boli od p. G. a od p. F., ktoré
spolocne prevzali, nevedel sa k nim svedok bliZz8ie vyjadrit, mali by byt zahrnuté v uctovnictve. Dohoda
so Zalobcom bola taka, Ze Zalobca bude mat vo firme na starosti G¢tovnictvo a financie a svedok ostatné
z8leZitosti, teda zamestnancov a samotné prevadzky, z toho dévodu sa svedok nevedel vyjadrit, €i



nastal nejaky ubytok na strane majetkoobchodnej spolo€nosti po jeho odchode zo spolo€nosti. Potvrdil
v3ak, ked koncil vo firme, nemali peniaze na ni¢. Pokial ide o majetok spolo€nosti, bola tam aj jedna
samostatna budova, ktoru postavili, priestory apartmanového domu, ktoré sa eSte splacali a neboli
splatené, splatili potom Zalobca, av8ak svedok sa nevedel vyjadrit v akej vySke. Potvrdil, Ze kazdy z
nich dal po 500.000,-Sk do podnikania, svedok si na to pozZi¢al od rodiny a bud’ zloZili peniaze na pult
alebo do banky na u&et. Mali aj spolo&né zmluvy o pdZi¢ke, ato s p. G. a p. F. a Sberbank. Kontokorent,
¢o mali, tak ten splacal svedok eSte do minulého roku. Od pani G. si pozZi€ali peniaze, ked prerabali a
robili novy bufet na Hrabove, od p. F. si pozi€ali peniaze na dokupenie materialu, lyZi, asi aj stroj. V3etky
peniaze sa minuli len na toto.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii,
pokial by obchodny podiel v spolognosti RUZA SKI, s.r.o. malo patrit do masy BSM, potom by sa
navysila hodnota zavazkov vzniknutych za trvania manzelstva, ktoré splaca Zzalobca. Samotny svedok
p. Pavelka uviedol, Ze za prevod svojho obchodného podielu nedostal ni¢, previedol ho bezodplatne,
vSetky zavazky dotknutej obchodnej spolo€nosti prevzal Zalobca. Pokial obchodna spolo¢nost aj mala
nejaky majetok, mala aj zavazky. Likvidaénou metddou stanovenou pre vypocet hodnoty obchodného
podielu mozno pristupit i zaveru, Zze obchodny podiel ma nulova hodnotu, ako to vyplyva i zo suvahy
k 31.03.2009. Zalobca preukéazal existenciu zavazkov voéi spoloénosti Skywind, Ing. G. H. a DomStav,
ktoré aj uhradil, taktieZ uhradil nesplateny &ast poskytnutého Gveru od spolo&nosti Volksbank. Zalovana
nepreukazala, Ze jej Ciastka 124.000,-Sk bola pouzita na dvere, tak ako to uvadza vo svojej vypovedi,
resp. jej splnomocneny zastupca.

8. Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca zo spoloénych pefiazi manzelov investoval
peniaze do svojho podnikania, a to najmenej 700.000,-Sk, 500.000,-Sk tak ako to uviedol svedok
Pavelka, 100.000,-Sk za zaloZzenie spolo¢nosti a 100.000,-Sk za auto, ktoré si kupil zalobca. Tychto
700.000,-Sk mali manzelia z uveru a z predaja bytu. Nadstavba rodinného domu a novostavba
hospodarskej budovu sa financovala z toho, ¢o ostalo. BliZzSie sa k tomuto splnomocneny zastupca
Zalovanej nevyjadril. ManZelom bol poskytnuty uver 940.000,-Sk a byt predali za 850.000,-Sk, ktoré
peniaze pouZil Zalobca na svoje podnikatelské aktivity.

9. Po opatovnom dokazovani, ako aj doplnenom dokazovani sud mal za preukazané, Ze sporové
strany uzavreli manZzelstvo dfia 01.06.1984, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &€. k. 2C/177/2008 - 44 zo dnha 12.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom
04.12.2008. Za trvania manzelstva manzelia nadobudli hnutelné veci, tak ako su tieto vymedzené v
pisomne podanom Zalobnom navrhu, ktory rozsah Zalovana nenamietala (&.I. 33 spisu), rovnako v
priebehu vykonu ohliadky sa s tymto rozsahom stotoZnila, nasledne v priebehu konania sporové strany
netrvali na vyporiadani tychto hnutelnych veci s tym, Ze aj samotny Zalobca uviedol, Ze tieto veci su
uz zni€ené, neupotrebitelné, bez akejkolvek hodnoty (€.l. 715), z toho dévodu sud v dalSom predmetné
hnutelné veci nevyporiadaval.

10. Pokial ide o nehnutelnosti, je nesporné, Ze zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to
stavby - rodinny dom sup. €. 7061, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X k. 0. K., zapisané na
LV €. XXXXX (€.I. XX spisu), a to na zdklade D 88/2002 kupna zmluva - V 516/05, ako aj pozemkov
zapisanych na LV &. XXX k.u. K. (€.l. 581 spisu), a to na zaklade osved¢enia 4D/834/2008 (&.1. 45f) spisu,
€.l. 581 spisu). VSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to rodinného
domu sup. €. XXXX s prisluSsenstvom, postavenom na pozemku parc. & XXXX/X k.u. K. uréena pre
UCely zriadenia zalozného prava spojeného s uzatvorenim zaloZznej zmluvy Znaleckym posudkom &.
15/2005 znalkyne Ing. Mileny Hamackovej (€.I. 45g) - 45z) spisu), ku dfiu 28.04.2005 predstavuje
1.300.000,-Sk. Dalej sid mal za preukézané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze na zéaklade
Stavebného povolenia vydaného mestom Ruzomberok dfia 30.06.2004 (€.l. 6 a nasl. spisu), pod €. j.
SPZP - 2537/2004 - TX1 - VL vydaného Ziadatelke - Zalovanej bola povolena ,pristavby, nadstavba
a stavebné upravy rodinného domu a novostavba hospodarskej budovy“ na pozemku parc. €. KN -
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX a XXXX. Nasledne boli vydané tri zmeny stavby pred dokonéenim, a to zo
dna 27.10.2008, 23.12.2010 a 01.02.2013, ktoré sa tykali len prediZenia terminu dokoné&enia stavby,
ked posledny termin ukoncenia podlfa zmeny bol 12/2015. Podla Stanoviska mesta Ruzomberok zo
dna 11.06.2014, na stavbu nie je vydané kolauda¢né rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa
v ramci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva domahal aj vyporiadania k samostatnej bytovej
jednotky na 2.nadzemnom podlazi stavby so sup. &. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. KNC XXXX/



X k. 0. K., sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia, €i rozostavana nadstavba
rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku parc. €. KNC XXXX/X k.u. K. je svojim stavebno-technickym
rieSenim samostatna bytova jednotka. Podla zaverov Znaleckého posudku €. 68/2014 vypracovaného
znalcom Ing. Miroslavom Neumannom (&.l. 441 a nasl. spisu), znalec na z&klade miestneho Setrenia
na mieste samom, preStudovani projektovej dokumentacie a stavebného povolenia konstatoval, Zze v
pripade dokonc¢enia nadstavby rodinného domu (podkrovia) v zmysle projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie schvalenej v stavebnom konani by nadstavba bola v zmysle Stavebného zakona a
normy STN 73 4301 budovy na byvanie samostatnou bytovou jednotkou. V dobe miestneho zistovania
dria 30.10.2014 vSak nebola nadstavba rodinného domu dokon&ena podla projektovej dokumentacie,
preto znalec konStatoval, Ze ku dfiu miestneho zistovania, t. j. ku driu 30.10.2014 nadstavba (podkrovie)
rodinného domu sup. &. XXXX nespifia podmienku samostatnej bytovej jednotky. Na zaklade uvedeného
mozno uzavriet, Ze predmetna nadstavba rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej nepatri
do BSM a nie je teda predmetom vyporiadania.

11. Predmetom vyporiadania su investicie vynaloZené za trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov
do uvedenej nadstavby rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Pokial ide o rozsah
investicii, t. j. kofko finanénych prostriedkov bolo preinvestovanych v suvislosti so stavebnymi upravami
a nadstavbou rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej, Zalovand k uvedenym tvrdeniam
nepredloZila Ziadne dbkazy, zalobca poukazal na nim vypracovany prehlfad Eerpania finanénych
prostriedkov za prace a material v rokoch 2005 - 2006, naklady vynaloZené v hotovosti za pracu
a nevyhnutnych material na stavebné Gpravy a nadstavbu rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v rokoch 2005 - 2006 spisu, ako aj prehlad faktur a pokladniénych blo¢kov za prace a material
pouzité na uvedené Upravy a nadstavbu rodinného domu za roky 2005 - 2006 spisu. Podla prehfadu
faktur a pokladni¢nych blo¢kov celkova vynaloZena Ciastka predstavovala 1.703.102,80 Sk. Vzhlfadom k
tomu, Ze pre rozhodnutie o vySke investicii vynaloZenych za trvania manZzelstva na nadstavbu rodinného
domu sup. €. XXXX k. U. Ruzomberok su potrebné odborné znalosti, Okresny sud Ruzomberok
ustanovil uznesenim €. k. 2C/94/2010 - 961 zo dnia 23.08.2017 znalkyriu Ing. Annu BeS&inovu z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac
na podanie znaleckého posudku, priCom podfa zaverov Znaleckého posudku €. 6/2018 znalkyne
Ing. Anny BeSinovej (€.I. 979 a nasl. spisu), hodnota stavebnych prace zrealizovanych na rodinnom
dome sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/X k. u. Ruzomberok v roku 2006 predstavovala
sumu 52.619,84 eur. Zalovana prostrednictvom procesného opatrovnika namietala predmetny znalecky
posudok (&.I. 1118 - 1121 spisu), priCom na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziaden dbkaz. K
uvedenym namietkam znalkyna uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala podfa podkladov v sidnom
spise, oboznamenim sa so skutkovym stavom, po zamerani stavebnych prac, ktoré boli predmetom
pristavby a nadstavby. Ocenenie tychto prac, ktoré boli zrealizované ako investicie do rodinného domu
spracovala sposobom beznym v stavebnej praxi s pouZzitim cennikov stavebnych prac Cenkros (€.l. 1126
spisu).

12. Vo vysSie uvedenych bodoch, pokial ide o nadstavbu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej,
sud zotrval na svojej argumentacii v odévodneni predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko tieto zavery
vyhodnotil odvolaci sid ako spravne (bod 18 uznesenia Krajského sudu v Ziline), ked nadstavba
rodinného domu vo vlastnictve Zzalovanej nepatri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pokial Zalovana sporovala vySku investicii vynaloZzenych za trvania manzelstva zo spoloénych
prostriedkov do nadstavby rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, v tejto suvislosti odvolaci sud
konstatoval, Ze s uvedenymi namietkami Zalovanej sa sud v prvoinstanénom konani zaoberal a
dostatocnym spdsobom a zrozumitelne uviedol, akym spésobom dospel k oceneniu rozsahu stavebnych
prac, ktoré strany sporu financovali zo spoloénych prostriedkov za trvania manzelstva do nadstavby
rodinného domu (bod 25 - 27 pévodného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok). Ako vyplyva dalej z
odbévodnenia bodu 18 uznesenia odvolacieho sudu, pokial Zalovana aj spochybriovala déveryhodnost
a urcitost’ Zalobcom predloZenych dbkazov, tieto namietky zostali len v rovine tvrdeni, ktoré neboli ni¢im
podlozené, rovnako ani v Ease rozhodovania sudu Zalovana v tejto veci nepredlozila a neprodukovala
Ziadne d'alSie dokazy.

13. Rovnako sud zotrval aj na pdvodnej argumentacii pokial ide o novostavbu hospodarskej budovy
(bod 28, 29, 30, 31, 32 pbévodného rozsudku 2C/94/2010 zo dha 02.07.2018), s ktorym z&verom
prvostuprfiového sudu, Ze hospodarska budova netvori prislusenstvo rodinného domu, ale predstavuje
samostatnu vec, ktora vznikla za trvania manzelstva zo spoloé&nych prostriedkov oboch manzelov sa



odvolaci sud stotoznil. Sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie a z neho vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v bode 17 uznesenia 11C0/248/2018 stotoznil,
rovnako aj s hodnotou predmetnej nehnutefnosti patriacej do BSM, ktora bola ustalena podla zaverov
Znaleckého posudku €. 24/2009 v sume 59.888,93 eur (€.I. 22 spisu).

14. Pokial ide o pasiva patriace do BSM, medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze manzelom bol
za trvania manzelstva poskytnuty VUB, a.s. Gver (hypotéka) vo vyske 910.000,-Sk a na zéklade Zmluvy
o financovani byvania (€.l. 45 a nasl. spisu) zo dia 26.05.2005, ako aj spotrebny uver vo vySke 30.000,-
Sk. Ide o spoloény dlh, ktory vznikol za trvania manzelstva obom manzelom a na uhrade tohto dlhu sa
maju podielat obaja manzelia spolo¢ne.

15. Ako vyplyva z bodu 21 uznesenia odvolacieho sudu, spornym ostala vySka nesplateného uveru, v
ktorej suvislosti sud doplnil dokazovanie.

16. V danom pripade je rozhodujuca vysSka nesplateného uveru ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzeloy, t. j. ku dfiu 04.12.2008, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva sporovych stran. K uvedenému datumu podia vypisu VUB banka (&.I. 1265 spisu) bol
zostatok nesplateného uveru VUB flexi hypotéka 27.349,95 eur (Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX) a na Gcte
€. XXXXXXXXXXIXXXX 902,84 eur (€.1. 1265/rub spisu), teda celkove vySka nesplatenych Gverov ku driu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. ku dfiu 04.12.2008 predstavovala 28.252,79 eur. Ide o celkové
zostatky Uveru vratane dojednanych urokov z uveru, ked samotna splatka uveru je roz€lenena na istinu
a uroky. Na uvedenych Uveroch je teda ku driu zaniku manzelstva nesplatny zostatok 28.252,79 eur.

17. Zalobca aj zalovana poukazovali na skutonost, Ze po rozvode manzelstva vykonavali Ghrady titulom
splacania uvedenych Gverov, kazdy z vlastnych prostriedkov. Zalobca realizoval uhrady nasledovne
(podfa svojho vyjadrenia €.I. 1261):

- dia 19.11.2008 v sume 9.300,-Sk, t.j. 308,70 eur (&.I. 1266/rub spisu),

- dfa 16.12.2008 v sume 9.300,-Sk, t.j. 308,70 eur (&.I. 1266 spisu),

- diha 20.01.2009 v sume 308,70 eur (€.l. 1268 spisu),

- dia 20.02.2009 v sume 226,29 eur,

- diha 17.03.2009 v sume 308,70 eur (€.l. 1267/rub spisu),

- dia 16.04.2009 v sume 308,70 eur (€.l. 1267 spisu),

- diha 10.03.2010 v sume 702,-eur (&.l. 1268/rub, 1269 spisu),

- diha 31.05.2010 v sume 13,77 eur (€.l. 1269 spisu).

Celkovej teda z uvedeného spolo€ného dlhu plnil Zalobca podfa svojich vyjadreni po rozvode manzelstva
zo svojich finan€nych prostriedkov Ciastku 2.259,27 eur. Pokial Zalobca uvadza, Ze dna 20.02.2009
uhradil giastku 226,29 eur. Uhradu uvedenej sumy sid nemal za preukazanul zo Ziadneho dokladu, v
tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.

18. Splnomocneny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu (€.I. 1206 -
1207 spisu) spisu popiera Uhradu platby 704,-eur v mesiaci marec 2010, ked VUB taku platbu neeviduje
a zaroven v bode 9 svojho vyjadrenia splnomocneny zastupca Zalovanej poukazuje na list z VUB -
Ustredie Bratislava zo diia 25.08.2011, v sidnom spise sa nachadza list z 25.08.2011 z VUB banka
adresovany p. zalovanej (8.I. 1220 - 1224 spisu), z obsahu uvedeného listu VUB, a.s. vyplyva, Ze banka
na Gvere neidentifikovala platbu v mesiaci marec 2010 v sume 704,-eur. Zalobca v$ak preukazatelne
poukazal na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX - flexi ucet €iastku 702,-eur. Uvedena Ciastka 702,-eur v3ak
bola p. Zalobcom zlozena dia 10.03.2010 na flexi uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, avSak nie je zrejmé,
Ze tato bola adresovana, resp. pouzita na Uhradu flaxihypotéky, ked pri ostatnych platbach sa uvadza
pri popise transakcie aj €. XXXXXXXXXX/XXXX, €o zrejme predstavuje hypotekarny uver. Vzhfadom na
vyjadrenie VUB banky, a.s. v liste z 25.08.2011, je teda spornym, ¢&i platba 702,-eur vloZzena Zalobcom
na jeho flexi u€et diia 10.03.2010 bola pouzita na uhradu poskytnutého uveru. V tomto svoje zatazuje
dbkazné bremeno zalobcu, ktory ho neuniesol, preto sud ani tuto platbu neuznal. Celkovo teda Zalobca
titulom Ghrady spolo&ného dihu VUB, a.s. plnil po rozvode sumu 1.557,27 eur.

19. Z vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze predmetny Uver od 22.02.2010 splacala Zalovand, ktora uhradila
Ciastku 2.018,49 eur dia 22.02.2010 a od marca 2010 dalej pravidelne splacala mesa¢ne sumou 199,76
eur.



20. Zalobca dalej v podanej Zalobe Ziadal vyporiadat pasiva, a to dlh vog&i Skywind vo vyske 417.41,-
eur, DomStav vo vysSke 1.556,05 eur, neuhradené stolarske prace vo vyske 663,88 eur, neuhradené
vodoin&talatérske prace vo vySke 165,97 eur, Volksbank Slovensko a.s. vo vy8ke 3.214,69 eur, Ing.
G. H. 326,96 eur. V pévodnom rozsudku zo dfia 02.07.2018 sud predmetné pasiva nezaradil do masy
BSM, nakolko tvrdenia zalobcu o existencii uvedenych pasiv a o tom, Ze tieto pasiva uhradil Zalobca
sud nemal preukdzané. | odvolaci sud v bode 26. odévodnenia zruSujuceho uznesenia konstatuje, ,Ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie sa mu v uvedenej Casti javi ako spravne®. Prvostupriovy sud hodnotil
len jeden Zalobcom predloZeny dékaz, a to doklad o Uhrade dlhu 1.556,05 eur (&.1. 1143 spisu), Zalobca
vSak v podanom odvolani namietal, Ze sa konajuci sud nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a dokazmi,
ktoré mali byt doloZzené do spisu ako priloha podanej Zaloby, ako prvostupriovy sud, tak aj odvolaci sud
preskumanim obsahu celého spisového materialu nezistil, Ze by ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu
Zalobca predlozil do spisu dékazy na preukazanie existencie dlhu voci spolo¢nosti Skywind, s.r.o. Ing.
G. H., resp. Volksbank Slovensko, a.s. Tvrdenia o existencii dlhu vo&i uvedenym subjektom su v Zalobe
obsiahnuté, ale dokazy o tom v Zalobe a jej prilohach absentuju.

21. V zmysle vy3Sie uvedeného sud vyzval Zalobcu na predloZzenie dbkazov o existencii vy3Sie
uvadzanych pasiv, ktoré Zalobca navrhoval zaradit’ a vyporiadat' v ramci BSM, pri€om Zalobca reagoval
uz vysSie citovanym podanim doru€enym sudu dna 26.07.2019 (€. 1261 spisu). Z predmetného
vyjadrenia, ako aj predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobcom boli dfa 12.01.20009 pripisané pernazné
prostriedky vo vySke 28,51 eur a 388,90 eur (&.1. 1262, 1262/rub spisu), v prospech spolo&nosti Skywind,
s.r.o., priéom len z tvrdenia Zalobcu a z uvedeného variabilného symbolu pri uvadzanych platbach mozno
vyvodit, Ze povinnost na Uhradu uvedenych &iastok vyplyvala z dariovych dokladov &. 2008/1439 (suma
28,51 eur) a 2008/1250 (388,90 eur). Sud teda zohladnil, Ze po rozvode manzelstva uhradil Zalobca
zavazky vzniknuté v roku 2008, teda za trvania manzelstva, a to v celkovej vySke 417,41 eur.

22. Pokial ide o zalobcom tvrdeny spolony zavazok manzelov voéi Ing. G. H., ktory mal byt
uhradeny Zzalobcom oproti odovzdaniu projektovej dokumentacie Zalobcom, na podporu uvedeného
tvrdenia Zalobca predlozil fakturu & 08VF0107 zo dria 28.01.2008, splatnou dna 11.02.2008, ktorou
Ing. G. H. - MID-PRO fakturoval za vypracovanie projektovej dokumentacie pre zmenu stavby pred
dokon&enim &iastku 9.850,-Sk, po prepoéte konverznym kurzom 326,96 eur (&.I. 1270 spisu). Zalobca
vSak nepreukdazal, kedy a kym doslo k uhrade uvedenej Ciastky, z jeho vyjadrenia v bode 3. (€.I. 1261
spisu) vyplyva, Ze tento zavazok mal byt uhradeny po rozvode manzelstva oproti odovzdaniu projektovej
dokumentacie. Na podporu tohto tvrdenia v8ak Zalobca nepredloZil Ziaden d6kaz a ani Ziaden takyto
dbkaz nebol prilohou k podanej Zalobe, ako to tvrdi Zalobca. Sud vyslovuje zaver, Ze kedZe ide o cenu
za vypracovanu projektovd dokumentaciu pre zmenu stavby pred jej dokon€enim zo dria 28.01.2008
a v ramci konania bolo zistené, Ze v roku 2008 bolo vydané rozhodnutie o zmene stavby pred jej
dokoné&enim, predpoklada sa, Ze podkladom k tomuto rozhodnutiu musela byt vypracovana projektova
dokumentacia a pokial teda Zalobca tvrdi, Ze mal byt tento zavazok uhradeny oproti odovzdaniu
projektovej dokumentacie, muselo sa tak stat' v roku 2008, kedy p. Ing. G. H. odovzdal Zalobcovi, resp.
Zalovanej projektovi dokumentaciu potrebnu pre rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokon¢enim. V
takom pripade by v3ak zavazok zanikol jeho splnenim za trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov
manzelov patriacich do BSM. KedZe Zalobca v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno na preukazanie,
Ze uvedeny dlh uhradil sam po rozvode manzelstva z vlastnych finanénych prostriedkov, sud na tento
zavazok neprihliadol.

23. Pokial ide o zavazok voci spolo€nosti DomStav, Zalobca preukazoval, Ze dfia 10.03.2010 uhradil
sumu 1.556,05 eur vyplyvajucu z dafiovych dokladov 11071100 a 11071208. AZ na zaklade vyzvy sudu
dfia 26.07.2019 Zalobca predlozil predmetné faktiry: 11071100 na sumu 5.533,05 Sk zo dria 30.11.2007,
splatnu drfia 10.12.2007 a faktaru €. 11071208 na sumu 41.344,62 Sk zo dna 27.12.2007, splatnu
dria 06.01.2008; teda v celkovej vysSke 46.877,67 Sk, €o po prepocte konverznym kurzom predstavuje
1.556,05 eur, ktord suma bola uhradena Zalobcom dfia 10.03.2010 (prijmovy pokladniény doklad z
C.l. 1271 a faktury €.I. 1271 - 1272). V tejto Casti sud rozhodol o zohladneni uvedeného pasiva vo
vySke 1.556,05 eur, ktory zavazok vznikol za trvania manzelstva, a teda patri do BSM a tento uhradil
preukazatelne po rozvode manzelstva Zalobca z vlastnych finanénych prostriedkov.

24. Pokial ide o poskytnuty uver spolo¢nostou Volksbank Slovensko, a.s., Zalobca predlozil vypis z
uctu ku driu 04.11.2008, kedy zostatok nesplateného Uveru predstavoval sumu 3.214,69 eur. Ide o
kontokorentny uver poskytnuty na uéet €. 3320049608 od roku 2003, teda preukazatelne tento zavazok



vznikol za trvania manzelstva a patri do BSM, je teda predmetom vyporiadania v rdmci pasiv, a tento
sud prikazal zalovanému.

25. Ostatné pasiva uvadzané zalobcom, ktoré Ziadal vyporiadat, a to cena za stolarske prace 663,88 eur,
vodoinstalacné prace 165,97 eur sud nemal za preukazané, Zalobca na preukazanie tychto zavazkov,
ktoré vznikli za trvania manZzelstva nepredloZil Ziaden dékaz.

26. Pokial ide o aktiva, patriace do BSM, Zalobca poukazal na listinné akcie SHP Harmanec, a.s., na
meno Zalovanej v hodnote 15.000,- Sk, teda 497,91 eur (€.1.11 spisu), pricom podla protokolu 0 osobnom
prevzati listinnych akcii akcionarom Zalovana ako preberajuca prevzala hromadnd akciu na meno v
hodnote 15.000,- Sk t.j.497,91 eur, ku dfiu 15.09.2005 (€.1.12 spisu). Ide o aktivum, ktoré v €ase trvania
manzelstva existovalo, preto podfa nazoru sidu aj hodnota tejto akcie 15.000,- Sk t.j.497,91 eur patri
do BSM. Rovnako pokial ide o podielové listy 1. Penzijnd na meno Zalovanej v hodnote 105.791 Sk
a 1.127,62 Sk (€.1.13-15 spisu), tieto boli taktieZ nadobudnuté za trvania manZelstva, zo spolo¢nych
prostriedkov patriacich do BSM, a to diha 12.05.2018, preto sud zahrnul medzi aktiva patriace do BSM
aj hodnotu 3.549,05 eur. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze do BSM patri i finanéna hotovost' na Gctoch a
drzbe zalovanej vo vySke 6.638,78 eur, na podporu tohto tvrdenia Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, z
toho dévodu sud konstatuje, Ze v tejto Casti neuniesol Zalobca dokazné bremeno a preto sud na uvedené
tvrdenie neprihliadol, a uvedenu hodnotu nevyporiadal, nakolko nebola preukazana existencia hodnoty
Vo 6.638,78 eur patriaca do BSM.

27. Na zaklade vy$Sie uvedené teda mozno ustélit, Ze do masy BSM ktora je predmetom vyporiadania
patri novostavba hospodarskej budovy bez supisného &isla postavena na pozemku parcelné & KNC
XXXX/Xk. 0. K. v hodnote 59.888,93 eur, dalej aktiva a to listinné akcie SHP Harmanec v hodnote 497,91
eur a podielové listy 1. Penzijna v hodnote 3.549,05 eur, teda hodnota aktiv predstavuje 63.935,89 eur.
Pasiva predstavuju hodnotu 33.440,94 eur (nesplateny zostatok hypotekarneho uveru flexi hypotéka
vo vysSke 27.349,95 eur a 902,84 eur, dih vo&i Skywind, 417,41 eur, DomStayv, spol. s r.0. 1.556,05
eur a Volksbank 3.214,69 eur), ide o zavazky, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Do masy BSM
v3ak je potrebné zahrnut i hodnotu investicii realizovanych v suvislosti s prestavbou a nadstavbou
rodinného domu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, priCom kedZe hodnotu tychto investicii nevedeli
sporové strany jednoznacne ustalit, sud vychadza zo zaverov ZP &.6/2018 podfa ktorého hodnota
investicii na nadstavbe a prestavbe rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej predstavuje
52.619,84 eur. V zmysle zasad obsiahnutych v § 150 obdianskeho zakonnika je kazdy z manzelov
povinny uhradit’ to, €o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny)
majetok. Znalecky posudok €.6/2018 v podstate zobjektivizoval vysku nakladov vynaloZenych manzelmi
za trvania manzelstva na realizaciu nadstavby a prestavby rodinného domu, a to na sumu 52.619,84
eur, z ktorej sumy sud potom pri vyporiadani BSM vychadzal.

28. Hodnota masy BSM, ktora je predmetom vyporiadania teda predstavuje hodnotu samostatnej budovy
patriacej do BSM novostavba hospodarskej budovy 59.888,93 eur, listinné akcie SHP Harmanec v
hodnote 497,91 eur, podielové listy 1. Penzijnd v hodnote 3.549,05 eur ako aj investicie vynalozené
za trvania manzelstva manzZelmi do majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a to vo vy3ke podla ZP
52.619,84 eur, teda celkova hodnota masy BSM predstavuje 116.555,- eur, cell tuto hodnotu masy BSM
nadobuda Zalovana.

29. Z celkovych vycislenych a preukazanych pasiv vzniknutych za trvania manzelstva vo vyske
33.440,94 eur ku dniu zaniku manzelstva, t. j. ku driu 04.12.2008, Zalobcovi pripadli pasiva vo vyske
5.188,15 eur (Skywind, DomStav, Volksbank) a Zalovanej nesplateny zostatok uveru vo VUB, a.s. vo
vySke 28.252,79 eur. KedZe pri vyporiadani BSM je potrebné zohladnit' aj spoloéné dlhy na tych
zavazkoch, ktoré vznikli za trvania manzelstva su povinni obaja byvali manzelia podielat sa spolo&ne.
KedZe Zalobca nadobudol pasiva v celkovej vySke 5.188,15 eur, Zalovana by mu mala uhradit’ jednu
polovicu z uvedenych pasiv, teda sumu 2.594,075 eur. Zalovana nadobudla pasiva v hodnote 28.252,79
eur (ku dfiu zaniku BSM), na uvedenom dlhu je povinny sa Zalovany podieflat’ Ciastkou 14.126,39 eur.
Predmetny nesplateny Gver voéi VUB, a.s. sud prikazal Zalovanej, ktora je povinna Gver dosplacat),
jednou polovicou jej je povinny prispiet Zalobca, a to Ciastkou 14.126,39 eur. V zmysle bodu 22.
uznesenia odvolacieho sudu je v8ak potrebné zohladnit, pokial jeden z manzelov po zaniku manzelstva
splatil spolo€ny dlh &i uz &iastoéne alebo celkom. V danom pripade, kedZe predmetny dlh pripadol
Zalovanej, sud zohfadnil ¢iastku Zalobcu, ktori po rozvode manzelstva Zalobca preukazatelne plinil
titulom uhrady uvedeného uveru, a to vo vyske 1.557,27 eur, ktord sumu sud musel zohladnit, a teda



odpoditat’ z Siastky 14.126,39 eur, ktorou &iastkou sa Zalobca podiela na Ghrade dlhu vo vztahu k VUB
banke, a.s. Zalobca by sa tak na Ghrade dlhu mal podielat &iastkou 12.569,12 eur (jeho polovica na
neuhradenom uvere 14.126,39 eur minus suma 1.557,27 eur, ktort Zalobca preukazatelne zaplatil po
rozvode manzelstva = 12.569,12 eur.

30. KedZe podiely manzelov na spolo&nom majetku su rovnaké, Zzalovanej pripadla hodnota vo vyske
116.555,-eur (hodnota hospodarskej budovy 59.888,93 eur, listinné akcie SHP Harmanec 497,91 eur,
podielové listy 1. Penzijna 3.549,05 eur), z tejto hodnoty by mala Zalovana vyplatit Zalobcovi sumu
58.277,86 eur. Zaroven je zalovana povinna jednou polovicou sa podiefat’ na spolo&nych dlhoch, ktoré
pripadli Zalobcovi (Zalobcovi pripadli dlhy vo vyske 5.188,15 eur), teda jedna polovica z uvedenej sumy,
ktoru by mala Zalovana vyplatit, predstavuje 2.594,075 eur, teda Zzalovana by mala vyplatit Zalobcovi
Ciastku 60.871,935 eur. Zaroven vS8ak Zalovanej pripadli pasiva v hodnote 28.252,79 eur, na ktorom
spoloénom zavazku je povinny sa Zalobca podiefat’ Ciastkou 14.126,39 eur, kedZe v8ak z vlastnych
prostriedkov uhradil po rozvode manzelstva sumu 1.557,27 eur, vySka podielu, ktorou sa podiela na
uhrade spolo€ného dlhu sa o tuto Ciastku znizuje a predstavuje 12.569,12 eur. Pokial ma teda Zzalovana
vyplatit Zalobcovi iastku 60.871,935 eur, po odpocitani podielu, ktory jej ma vyplatit Zalobca, a to vo
vysSke 12.569,12 eur ostava Zalovanej k uhrade Ciastku 48.302,815 eur, na vyrovnanie podielu masy
BSM.

31. Pokial zalovana Ziadala zapocitat Ciastku 124.000,-Sk, t. j. 4.116,04 eur titulom odSkodného, ktora jej
bola vyplatena dna 14.11.2005 po nebohom otcovi, uvedena skuto€nost nie je sporna, nie je sporné, Ze
uvedené finanéné prostriedky su vyluénym vlastnictvom Zalovanej, Zalovana v8ak Ziadala zapodcitat, Ze
prostriedky, ktoré su vyluéne jej vlastnictvom boli pouZité na kdpu spolo¢ne veci, teda konkrétne dvere
na novostavbe hospodarskej budovy. V pdvodnom rozhodnuti sud zohfadnil uvedené tvrdenia Zalovane;j
bez toho, aby mal preukazané, ze uvedena Ciastka vo vyluénom vlastnictve Zalovanej bola pouzita na
zakupenie dveri do novostavby hospodarskej budovy, ¢o vS8ak Zalobca popieral a tvrdil, Ze tieto dvere
boli zakupované zo spolo&nych prostriedkov. V bode 28. uznesenia odvolacieho sudu sa konstatuje, Ze
v tomto su zavery okresného sudu pred€asné, nemajuce oporu v zistenom skutkovom stave, a je teda
na Zalovanej, aby preukazala, Ze suma, ktora patri do jej vyluéného vlastnictva bola spotrebovana v
ramci trvania manzelstva na spoloé&nu vec. Okrem tohto tvrdenia Zalovana na podporu svojho tvrdenia
nepredlozila ziaden dékaz.

32. Ak v konani o vyporiadanie BSM niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania
nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje ucastnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do
vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva u€astnikov patria do
BSM a treba ich vyporiadat. Rovnako tak dékazné bremeno zataZuje toho ucastnika, ktory tvrdi, Ze
na spolo¢ny majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. Povinnost tvrdenia aj dékazné
bremeno, pokial ide o uréité skuto€nosti, lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho uc€astnika, ktory
existenciu tychto skutonosti tieZ tvrdi (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/2263/2005). V konani o
vyporiadanie BSM sud vyporiada len tie veci (majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva, ktoré u¢astnici
urobili predmetom konania (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/999/2006).

33. Z uvedeného dovodu sud potom neprihliadol na tvrdenia Zalovanej ohladne zapodcitania Ciastky
124.000,-eur, ktora suma mala byt spotrebovana v ramci manzelstva na spolo¢ny majetok, nakolko toto
tvrdenie nebolo Ziadnym dbékazom preukazané.

34. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze do masy BSM patri aj obchodny podiel Zalobcu spolo&nosti
RUZA SKI, s.ro. sud zotrval na argumentacii obsiahnutej v bode 41. pévodného rozsudku, ked
,obchodny podiel spolo¢nosti s ruenim obmedzenim sa stdva majetkovou hodnotou, ktora sa
vyporiadava v ramci konania o vyporiadanie BSM len vtedy, ak bol nadobudnuty za trvania manzelstva
zo spolo€nych prostriedkov. Ak manzelia alebo jeden z manZelov za trvania manzelstva z prostriedkov
patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, takto ziskany
majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zdkona stane su€astou BSM, ktoré mozno vyporiadat' v
ramci konania o vyporiadanie BSM podfa § 149 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika. Zo strany Zalovane;j
nebol produkovany Ziaden relevantny dOkaz preukazujuci, & a aka Cast spolo¢nych finanénych
prostriedkov bola pouzita na podnikanie Zalobcu, naopak prave zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi



(€l. 664 a nasl. spisu) preukazoval, Ze v suvislosti s podnikanim uzavrel zmluvy o Gvere aj spolu s panom
E. J., ako aj dalSie zmluvy o zapozi¢ani finanénych prostriedkov, ktoré boli pouZité na podnikanie. Na
zabezpecenie pohladavky z Volksbank Slovensko a.s. vo vySke 1 milién Sk bola uzavreta zmluva o
zéloZznom prave k nehnutelnostiam vztahujica sa na nehnutefny majetok zapisany na LV €. |. ku K..
V zmysle zaverov zrudujiceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sud doplnil dokazovanie vysluchom
svedka p. E. J., ktory potvrdil, Ze spolo¢nost Ruza Ski zakladal spolu so Zalobcom, od zaloZenia
spolo¢nosti v roku 2006 do roku 2008 kazdy z nich, t. j. svedok E. J. aj p. zalobca vniesol do tejto
spolo&nosti po 500.000,-Sk ako vklad s tym, Ze peniaze si pozi€iavali, mali aj spolo€né zmluvy o pbzicke s
p. G. ap.F., takZe tvrdenia Zalovanej ohladne pouZitia spolo&nych finanénych prostriedkov na podnikanie
Zalobcu boli neurtité, iSlo len o vSeobecné konstatovanie, ktoré ostalo len v rovine tvrdeni. V suvislosti
so zlozenim vkladu do spolo€nosti Zalobca poukazal na Zmluvu o Uvere uzavreti medzi veritefom Y.
G. a dIZznikmi - Zalobcom a panom E. J. dfa 14.8.2007, na z&klade ktorej poskytol veritel dlznikom
uver vo vy8ke 302.350,- Sk pri urokovej sadzbe 4,75% roéne (€l. XXX spisu). Z uverovej zmluvy dalej
vyplyva, Zze diia 21.11.2008 poskytla veritelka diznikovi Ciastku 25.000,- Sk podla vySSie uvedenych
podmienok (&l.XXX/rub spisu), dalej zmluvou o Gvere zo diia 14.8.2007 (&I.XXX spisu) poskytol veritelka
Y. G. dIznikovi uver vo vy8ke 350.000,- Sk pri urokovej sadzbe 4,75% ro€ne. Na zaklade zmluvy o
zapozi€ani finan€nych prostriedkov (€l.666 spisu) veritel J. F. poskytol diznikom - Zalobcovi a panovi
E.ovi J. iver vo vyske 301.260,- Sk za odmenu 10% ro€ne, a to dfia 2.12.2008. Podla notarskej zapisnice
€. N 187/2009, Nz 45951/2009 napisanej dnha 2.12.2009 (&l.667-668 spisu), povinna osoba - Zalobca
vyhlasil, Ze dfia 2.12.2009 uzavrel zmluvu o zapozi¢ani finanénych prostriedkov s opravnenou osobou J.
F. vo vySke 11.000,- eur, pri€om tento zavazok z titulu zmluvy o zapoZzi€ani finan¢nych prostriedkov uznal
¢o do dévodu aj vySky a zaroven sa zaviazal uhradit opravnenej osobe najneskér do 2.12.2010. Zaroven
vyjadril suhlas s vykonatefnostou tejto notarskej zapisnice. Zmluvou o splatkovom uvere €. 322043 zo
dria 16.1.2008 (&1.669-670 spisu) banka Volksbank Slovensko a.s. poskytla klientovi RUZA SKiI, s.r.o.
v zastupeni Zalobcom ako konatefom splatkovy uver vo vyske 1 milion Sk za ucelom financovania
kupny nehnutelnosti a jej dokon&enia - interiéru. Na zabezpecéenie uvedenej pohlfadavky bola podpisana
zmluva o zaloznom prave k nehnutefnostiam vztahujuca sa na nehnutelny majetok zapisany na LV
&. XXXXX k. 0. Ruzomberok a LV &. XXXXX k. . Ruzomberok. Spoloénost RUZA SKI s.r.o0. vznikla
z4pisom do obchodného registra dia 24.11.2006 (&1.673 spisu). Podla zmluvy o kontokorentnom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Ludovou bankou a.s. a dlznikom - Zalobcom dia 29.9.2003 bol
poskytnuty Zalobcovi kontokorentny uver vo vySke 85.000,- Sk. V zmysle dodatku k uvedenej zmluve
zo dnia 30.10.2003 (€1.677 spisu) vySka averu bola stanovena na 100.000,- Sk. Uvedenymi dokladmi
preukazoval Zalobca, Ze takto ziskané peniaze boli pouZité na podnikanie, tieto doklady preukazuju
sposob financovania firmy.

35. Zalovana len konstatovala, Ze Zalobca peniaze ziskané z hypotéky vo VUB, a.s. a z odpredaja
bytu pouzil na svoju podnikatel'sku €innost, avSak uvedené tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazala.
Pokial by sa tak stalo (teda, Ze by peniaze ziskané z hypotéky vo VUB, a.s. a z predaja bytu na
Klaéne pouzil Zalobca na svoju podnikatel'sku €innost) vyvstava otazka z akych finanénych prostriedkov
financovali manzelia nadstavbu rodinného domu vo vyluénom vlastnictva Zalobkyne ako aj novostavbu
hospodarskej budovy, ked prave samotna Zalovana ako aj jej procesny opatrovnik potvrdili, Ze tieto
investicie boli realizované z hypotéky vo VUB a.s. vo vyske 940.000,- Sk ako aj z prostriedkov ziskanych
predajom bytu na ulici Veterna v RuZzomberku, zapisany na LV XXXX zo dfa 17.7.2006 za 850.000,- Sk.
Uvedené hodnoty, a to poskytnuta hypotéka 940.000,- Sk a vytazok ziskany z predaja bytu na Klacne
850.000,- Sk su hodnoty zodpovedajuce (s€asti) nakladom vynaloZzenym na prestavbu a nadstavbu
rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zzalovanej ako aj novostavbu hospodarskej budovy.

36. Sud teda zotrvava na svojich ivahach obsiahnutych v bode 41. pévodného rozsudku, ktoré sa navyse
taktiez odvolaciemu sudu javia ako presvedcivé a logické, majuce oporu vo vykonanom dokazovani (bod
27. uznesenia odvolacieho sudu).

37. Taktiez pokial Ziadala Zalovana zapocitat do BSM hodnoty, ktoré odniesol Zalobca pre svoju potrebu,
a to streSnu krytinu, zatepfovaci polystyrén a iny material v hodnote minimalne XXX;- eur, Ciastku 3.320,-
eur na akontaciu pri kipe osobného motorového vozidla Skoda Octavia, 3.320,- eur na rekonétrukciu
strechy na dome, XXX,- eur pri za€ati podnikania Zalobcu, 1.000,- eur na kupu PC, v tejto suvislosti ostali
uvedené skuto&nosti produkované zo strany Zalovanej len v rovine tvrdeni, na podporu tychto tvrdeni
nebol z jej strany predloZeny Ziaden dbékaz, z toho dévodu sud tieto hodnoty neuznal a nezapodital



v ramci BSM (s vynimkou Ciastky 124.000,- Sk, ktora preukazatelne bola po€as trvania manzelstva
vyplatena Zalovanej a pouZita na dvere hospodarskej budovy).

38. O nahrade trov konania sud rozhodne podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo
na ich ndhradu nepriznal, ked strany mali vo veci Uspech Ciasto€ny a ich podiely na spoloénom majetku
su rovnake.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



