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Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2,
821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX
XX D. A. zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
5.749,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3 961,45 €, drok vo vyske 2 161,01 €
a urok z omeskania 220,29 € s 5 % ro¢nym urokom zo sumy 5 681,75 € od 11.1.2022 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi pri znava narok nanahradu véetkych G&elne vynaloZenych trov konania od Zalovanej
s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dna 7.11.2021 bola na sud doru€ena Zaloba o zaplatenie sumy 5.749,73 € s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je pravnym predchodcom veritela, ktory uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom uverovu zmluvu €. 005393211190515 a to dha 5.6.2015. Na zaklade tejto zmluvy bol
poskytnuty Zalovanej Uver a v €ase postupenia pohfadavky bol dih Zalovanej 8.457,40 €, pozostavajuci
z neuhradenej istiny 5.749,73 €, aroku 2.161,01 €, a tieZ uroku z omeskania 546,66 €. Okrem toho si
Zalobca uplatnil aj aroky z omeskania 5 % ro€ne z dlznych splatok az do zaplatenia.

2. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze zmluvu o Gvere povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a to predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN a tieZ podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, ako aj Easové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Okrem toho
zmluva neobsahuje Udaje o celkovej vySke uveru, tieZ v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a je
v nej uvedena RPMN nespravne v neprospech spotrebitefa. Poukazala na to, Ze Zalobca nepreukéazal
dorucenie tretej upomienky a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Poukazal tiez na § 92 ods. 8 Zakona o bankach a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017
zo dnia 28.3.2018, kde je uvedené, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach, mbze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani.



3. Zalobca reagoval na toto vyjadrenie Zalovanej a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, nakolko RPMN bola
uvedena v zmluve spravne, a Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitefskym tuverom, boli v
zmluve tieZ uvedené. Preto celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit' je skutoéne 15.548,72 € a pri
pocte 108 rovnakych splatok, vychadza vyska jednej splatky 142,34 €. Vzniknuty matematicky rozdiel
0,61 € Zalovana nie je povinna uhradit, povinna je celkovo sumu zaplatit 15.548,11 €, uvedenu v zmluve,
ako celkovu Ciastku. Preto centovy rozdiel nie je chybou a uz vbec nie chybou s Umyselnou a ziStnou
snahou Zalobcu, resp. banky ukratit’ spotrebitela. Poukazal tiezZ na to, Ze zalovana bola v ome&kani so
splnenim, o len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie, ako 90 kalendarnych
dni a bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to vyzvou zo dia 30.5.2019 a vyzvou zo dfia 9.7.2019, ku ktorej Zalobca pripojil
dorudenky, ktora preukazovala dorugenie tejto vyzvy Zalovanej. Zalobca poukézal na to, Ze mimoriadna
splatnost’ Uveru, bola postupcom vyhlasena podanim zo diha 9.7.2019 a postup, ktory postupca pri
vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil je plne a v sulade s odbornou literatdrou. Postupca vyuzil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dia 9.7.2019 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo
uplatriuje a zarover Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky.
K zosplatneniu uveru, preto doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie a preto ma Zalobca za to, Ze
v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu.

4. Vo svojom dalSom vyjadreni zo dha 12.1.2022 Zalovana poukazala na to, Zze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy, nebola splnena podmienka skimania bonity u
Zalovanej s odbornou starostlivostou, €o je tiez ddvodom pre vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru. Poukazala tiez na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k
okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 176,- € a zmluva obsahuje preto
nespravny udaj o celkovej vySke uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN, ¢o ma za nasledok
nespravny udaj o RPMN a teda bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru. V suvislosti s tym poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 16.1.2019 sp. zn. 18Co 151/2018. Dalej uviedla,
Ze obligatérnou néalezitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ Zdkona o spotrebitelskych
uveroch je to, ze sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve. Do kategérie tychto
predpokladov je pritom potrebné zaradit' i matematicky vypoc&et na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej
vySke RPMN a v suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie KS PreSov v rozsudku zo dna 29.4.2021
sp. zn. 7Cocsp 43/2020, kde je prave poukaz na tuto skutonost a teda na to, Ze s neuvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypodet RPMN zakon spaja nasledok v podobe bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Dalej trvala na tom, Ze nedoslo ani k relevantnému ozndmeniu postupcu
diZznikovi o postupeni pohladavky a to takému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Spdsobilym predmetom
postupenia mobzZe byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Podla Zalovanej, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat
za neplatné pravne ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle Zakona o bankach
ato § 92 ods. 8, kedZe v Case postupenia pohladavky, este nenastala kone¢na splatnost’ uveru. Preto
Zalovany navrhol zamietnut’ Zalobny navrh.

5. Zalobca v dalSom svojom vyjadreni, reagoval na vyjadrenie Zalovanej zo diia 12.1.2022 a uviedol,
Ze podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, €o i len asti pefiazného zavazku
voci banke, m6ze banka svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe bez suhlasu klienta.
Toto pravo nemdze uplatnit banka ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobogke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane prisluenstva. Zalobca poukéazal v tejto
suvislosti na to, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim, €o i len ¢asti svojho pefazného zavazku vodi
banke, nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven Zzalovana bola pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to upomienkou zo driia 30.5.2019, spolu
s podacim harkom a dokladom o dorugeni zasielky. Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR zo dia
28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017 a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dnha 24.4.2018. V



tychto rozhodnutiach je poukaz na to, Ze pre platné postupenie banka musi splnit podmienku pisomnej
vyzvy klienta, aby dlh zaplatil a ak napriek pisomnej vyzve, klient je v omeskani viac ako 90 kalendarnych
dni, Coilen s €astou dlhu, méze banka postupit’ pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Podla Zalobcu,
su tieto podmienky bez pochybnosti splnené, nakofko zmluva o postupeni pohladavky zo dia 13.11.2020
ma pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dfia 9.7.2019, ktoru prevzal dia 22.7.2019 vyzvany na splnenie
pohladavky vo vySke 7.557,27 € a zaroven po doruceni tejto zasielky neuhradil Ziadnu sumu, preto bol
bez pochybnosti 90 dni nepretrzite v omeskani a toto trvalo aj po odoslani vyzvy na uhradu. Poukazal
na to, Ze je nespravny pravny nazor Zalovanej, ked povazuje vo vyzve v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach uvadzat aj upozornenie pre diznika o moZznom postupeni pohladavky. Zakon ani spominané
judikaty NS SR to neukladaju a takyto vyklad je v rozpore so znenim zakona, ktory uklada iba povinnost
diznika vyzvat na plnenie. Uviedol aj dalSie rozhodnutia a to rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn.
11Cocsp 1/2021 z 18.3.2021 a uznesenie KS Trengin sp. zn. 17Cocsp 15/2021 z 28.10.2021.

6. Dfia 8.9.2022 zalobca zobral zalobu spat' v €asti o zaplatenie 67,98 € z dévodu, Ze boli postupne
uhradené sumy spolu vo vyske 67,98 € za obdobie od 27.4.2021 do 10.1.2022, &o je uz po podani Zaloby.
Zalobca zobral Zalobu spat nielen v &asti o zaplateni istiny 67,98 €, ale aj v &asti Grokov z omeskania,
kedZe po podani zaloby doSlo k uhrade aj Casti vy&islenych urokov z omeskania, a preto Zzalobca trva
na zaplateni sumy 8 389,42 € a Uroku z omeskania 220,29 € spolu s 5 % ro&nym Urokom z omeskania
zo sumy 5 681,75 € od 11.1.2022 do zaplatenia.

7. Dfa 13.9.2022 oznamil Zalobca, Ze Zalovany Cerpal dfia 5.6.2015 aver 8.800,- €, uhradil doposial z
tohto uveru 7.079,70 €.

8. Zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavreli ako veritel VUB, teda pravny predchodca Zalobcu a ako diznik
Zalovana dfia 5.6.2015 pod €. 005393211190515, bolo zistené, Ze bola dohodnutéa vySka uveru 8.800,- €,
splacanie 108 mesiacov, vySka poplatku za poskytnutie Uveru 176,- €, vySka mesacnej anuitnej splatky
149,47 € a celkové naklady spotrebitela 6.748,11 € pri Urokovej sadzbe 13,90 % a RPMN 15,27%.
Je tu uvedena celkova Ciastka, ktord bude musiet’ spotrebitel zaplatit' a to vo vySke 15.548,11 €. Za
predCasné splatenie alebo mimoriadnu splatku Uveru je spotrebitel povinny zaplatit poplatok vo vyske
1%, resp. 0,5% z pred&asnej splatenej Ciastky Uveru. Priemerna RPMN bola uvedena v zmluve na
10,39%. Ohladne zistovania bonity je v zmluve uvedené iba to, Ze méa Zalovany Cisty prijem 520,- €,
avSak nie su tu uvedené Ziadne jeho vydavky, ani naklady, ktoré musi mesacne uhradzat’ a taktiez nie
je uvedené, ¢i ma alebo nema uver v inej banke.

9. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, zo diia 9.7.2019 bolo zistené, Ze
VUB banka vyhlasila ohladne predmetného Gveru pred&asnu splatnost Gveru, vratane prislusenstva so
zostatkom 7.557,27 € a vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dnia
dorucenia tejto vyzvy. Doru¢ena vyzva bola Zalovanej dna 22.7.2019.

10. Z tretej upomienky pokusu o zmier zo dfia 30.5.2019 bolo zistené, Ze Zalovanej VUB banka dorugila
tuto vyzvu na zaplatenie sumy dlhu 460,03 € s tym, aby okamzite diZnik zaplatil diznd sumu v zmysle
zmluvy a tato tretia upomienka bola doru¢ena Zalovanej, o ¢om je doloZzeny postovy podaci harok, Ze
Zalovanej bola doru¢ovana na jej adresu.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 15.4.2021 bolo zistené, ze VUB banka postupila svoju
pohladavku na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.0. a oznamila tuto skuto€nost’ Zalovanej podanim zo
dfia 15.4.2021, o &om je priloZzeny podaci harok od Slovenskej posty.

12. Okresny sud Michalovce rozhodol vo veci rozsudkom dria 30.9.2022, a to tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zzalobcovi istinu 1 720,30 € spolu s 5 %m roénym urokom z omeskania od 14.11.2021 do



zaplatenia. Zastavil konania v €asti o zaplatenie istiny 67,98 € s prisluSenstvom a v €asti, ¢o do sumy
6 669,12 € s prisludenstvom, Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov,
kedZe sud vyhodnotil, Ze nebola pri uzavreti Uverovej zmluvy riadne skumana zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bonita u Zalovane;j.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po podani odvolani stranami sporu rozhodol rozsudkom zo
dfia 14.12.2023 a potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 720,30 € s prisludenstvom, a tiez potvrdil vyrok o Ciasto€nom zastaveni
konania o sumu 67,98 € s prislusenstvom. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna ohladne
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, a tieZ ohfadne vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci sud
v suvislosti so zruSenim rozsudku v Casti o zaplatenie zvysku istiny s prislusenstvom vyslovil pravny
vyplyva, Ze Zalovana Ziadala poskytnut’ predmetny Uver za u€elom splatenia inych skorSich averov, teda
za ucelom ich prefinancovania, pri€om na prvej strane tejto Ziadosti su tieto Gvery bliZSie Specifikované
s uvedenim finan€nej spoloénosti, ktora je veritelom, celkovym Gverovym zostatkom a vySkou mesacnej
splatky, tohto ktorého konkrétneho Gveru. Ziadost tiez obsahuje informéciu o rodinnom stave Zalovane;j,
teda, Ze je vydata, ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom, celkovy pocet &lenov jej domacnosti je
Styri, a tiez, Ze byva vo vlastnej nehnutefnosti bez hypotéky a je zamestnana na trvaly pracovny pomer.
Jej Cisty prijem je uvedeny vo vySke 520 € posledny mesiac, predchadzajuci mesiac 550 € a dalsi
mesiac 580 € s tym, a celkovy &isty mesacny prijem celej doméacnosti je 1 200 €. Okrem tohto v Ziadosti
je uvedené, Ze jej nie su vykonavané zrazky zo mzdy, nema rozdelené ani zuZené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a Ziada uver vo vyske 8 800 €, priCom zostatok refinancovanych uverov je
8 400 €. KedZe mesacna splatka uveru je 149,47 € a celkova vySka mesacnych splatok za pbévodné
uvery bola 210,81 €, znamena to, Ze Uverové zatazenie Zalovanej bolo nepochybne niZSie pri poskytnuti
uveru, nez pred prefinancovanim Uverov. SkorSie Uvery pritom zanikli a jediné jej uverové zatazZenie
je teda v suvislosti s tymto Uverom, a to so splatkou 149,47 €. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze
samotny priemerny prijem Zalovanej 550 € pri splatke 149,47 € je treba povazovat za dostato¢ny, a to uz
aj po zohladneni jej mesacnych vydavkov na byvanie, vyZivovacie povinnosti, kedZe ich hradi nielen zo
svojho vlastného prijmu, ale z celkového prijmu rodiny. Odvolaci sud preto ulozZil sidu prvého stupia, aby
dokladne posudil vietky relevantné skuto€nosti potrebné pre zistenie dévodnosti uplatneného naroku
a vysporiadal sa s listinnymi predlozenymi vo veci.

14. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupfia bolo nariadené pojednavanie na den 6.9.2024
s tym, Ze strany sporu mali moznost este predlozit’ sudu navrhy na dokazovanie do uvedenej lehoty,
alebo predlozit dOkazy. Na pojednavanie dha 6.9.2024 sa Zalovana nedostavila ani neospravedinila
svoju neucast a nepoziadala o odro&enie pojednavania, priom nepredloZila uZ sudu Ziadne navrhy na
dokazovanie ani Ziadne dékazy. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud
Zalobe vyhovel, a to aj vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, svoju neucast na pojednavani dfia
6.9.2024 ospravedinil a Ziadal, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

15. Po zrudeni a vrateni veci je predmetom konania zostavajuca €ast naroku Zalobcu, a to konkrétne
istina vo vyske 3 961,45 €, kedZe pravoplatne uz bolo rozhodnuté o naroku — istine vo vyske 1 720,30 €,
ktoru je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi, a tieZ bolo pravoplatne rozhodnuté o istine 67,98 €, ohladne
ktorej bola Zaloba zobratd v €asti spat a konanie zastavené. Doposial nebolo rozhodnuté o naroku
Zalobcu na zaplatenie vycisleného uroku 2 161,01 € a zvySného uroku z omeskania (po spatvzati tohto
naroku v Casti v zmysle spatvzatia Zaloby), vo vySke 220,29 € spolu s 5 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 5 681,75 € od 11.1.2022 do zaplatenia.

16. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

17. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

18. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcdianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podfa § 54 Obdianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

20. Podla § 9 ods.1,2 Z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prisluShom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

21. Podla § 11 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, o inych uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s nar.vl. €.87/95 Z.z.., ak ide o ome8kanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

26. Podrla § 503 ods.1,2 Obchodného z&konnika, (1) Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

27. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

28. Podla § 7 ods. 1, 16, 17 a 20 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(16) Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou;

(17) VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

(20)Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

29. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie



spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia
5.6.2015 uverovu zmluvu €. 005393211190515, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver 8 800
€ s povinnostou jeho splacania vo vySke mesacnej splatky 149,47 € po dobu 108 mesiacov a celkové
naklady spotrebitela su 6 748,11 €, pri urokovej sadzbe 13,90 %, RPMN 15,27 %, priemerna RPMN
10,39 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana ako spotrebitel zaplatit je v zmluve uvedena vo vyske
15 548,11 €. Zalovana do podania Zaloby zaplatila z predmetného Gveru sumu 7 079,70 € a tak si
Zalobca v Zalobe od Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie spolu 8 457,40 €, z tohto istina 5 749,73
€, neuhradeny vycisleny urok 2 161,01 € a neuhradeny urok z omeskania vo vysSke 546,66 €. Po
podani Zaloby doslo k uhrade ohfadne istiny sumy 67,98 €, ohfadne ktorej uz bolo konania pravoplatne
zastavené a pravoplatne bolo v prvom rozsudku rozhodnuté aj o zaplateni istiny 1 720,30 €, na ktoru
sud zalovanu zaviazal, a to spolu s prislu§enstvom. Sud mal v konani za preukazané, ze zmluva bola
uzavreta v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a to vratane ust. § 7 ods. 16 zakona
o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Sud mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel vychadzal z udajov, ktoré boli poskytnuté zo strany Zalovane;j
a su aj uvedené v Ziadosti o poskytnutie uveru, teda vychadzal z toho, Ze jej priemerny Cisty prijem
je 550 €a mesacny Cisty prijem domacnosti 1 200, a Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti bez hypotéky (v
BSM) a zamestnana s trvalym pracovnym pomerom s vyzivovacou povinnostou k dvom detom. Veritel
pri uzavreti zmluvy vychadzal z priemerného prijmu Zalovanej 550 € mesacCne, pri mesacnej splatke
149,47 €, ako aj z toho, Ze jediné Uverové zataZenie Zalovanej je uz spominana splatka, kedze islo
o poskytnutie uveru, ktorym sa refinancovali predchadzajuce uvery, ktoré tym zanikli. Sud dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 16 zak. o spotrebitelskych
uveroch skumal schopnost Zalovanej splacat’ uver, a preto predmetny aver neméze byt bezuroény a bez
poplatkov. Samotnd zmluva bola uzavretd v sulade s Ob&ianskym zdkonnikom aj zakonmi na ochranu
spotrebitela, preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie zvy3nej Casti istiny, ktoru si uplatnil Zalobca
v tomto konani, €o je suma 3 961,45 € (5 749,73 € minus 1 720,30 € minus 67,98 €). dalej Zalovanu
sud zaviazal aj na zaplatenie dohodnutého doposial nezaplateného uroku, ktory bol vy€isleny Zalobcom
v sulade so zmluvou vo vyske 2 161,01 €. Sud priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania, a to
vyCislené vo vySke 220,29 €, tak ako si ich Zalobca uplatnil uz po €iastonom spéatvzati a tiez aroky
z omeSkania 5 % roCne zo sumy 5 681,75 € od 11.1.2022 do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania
bol Zalobcovi priznany v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a nar. vl. ¢l 87/95 Z.z.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na ndhradu
vSetkych u€elne vynaloZenych trov v konani od Zalovanej s tym, Ze o vy$ke tohto naroku sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



