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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného I. L., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXXX/XXA,
XXX XX F. Q., pravne zast. Mgr. mag. Monikou Korbasovou, advokatkou, so sidlom Nam. SNP 13, 811
06 Bratislava, proti povinnému U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q., adresa na dorucovanie N. Q.
3, XXX XX M. Zamky, vedenej pred sudnou exekutorkou L.. Janou Virli€ovou, so sidlom exekutorského
uradu Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 368EX 84/19, o vymozenie 37.934,34,-EUR
s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
67Ek/396/2019 zo dna 2. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/396/2019
zo dfia 2. decembra 2019 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/396/2019 zo dfia 2. decembra 2019.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, doru¢eného sudu
dna 6.3.2019 sa zacalo proti povinnému exeku¢né konanie pre vymoZzZenie pohladavky priznanej na
z&klade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava
ll., sp. zn. 14C/62/2016 zo diia 16.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.2.2019 a vykonatelnost
dna 6.2.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajdi sud Poverenim sp. zn. 67Ek/396/2019 dfia 19.3.2019 sudnu
exekutorku Mgr. Janu Virlicovl, so sidlom exekutorského uradu Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava.
Dorugenim poverenia sudnej exekutorke dfia 19.3.2019 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech
povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/396/2019 zo dha 2.12.2019,
vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy8Si sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zadkonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze dfia 30.5.2019 podal dovolanie, v ktorom Ziadal aby
sud obnovil konanie pod sp. zn. 14C/62/2016, t.j. ukon&ené predmetnym rozsudkom pre zmes$kanie.
Podanie dovolania povazoval povinny za dévod na zastavenie exekucie dany podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku, teda za ina skutonost, ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu.
Opravneny tvrdenia povinného rozporoval a poukazoval na to, Ze podanie, ktorym sa brani povinny,
bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 14C/62/2016-171 zo dfia 16.5.2019, zamietnuté.
Podla nazoru opravneného tak Ziadny dévod na zastavenie exekucie nie je dany. Podanie mimoriadneho



opravneného prostriedku nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu. Vy3Si
sudny Uradnik k tvrdeniam povinného uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi vedenia exekucie vodi
povinnému, su vykonatelny exekucny titul a skuto€nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul. Poukazal na formalnu a materialnu pravoplatnost exekuéného titulu
a na nemoznost jeho vecného preskumavania exekuénym sudom. Samotné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti exekuénému titulu, nie je dévodom na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Podanie dovolania nema odkladny
ucinok a ani nezaklada ex offo odklad vykonatelhosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, kedZe nie
je dany Ziadny dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, nakolko
povinny Ziadny iny dévod, okrem podaného dovolania, resp. obnovy konania neuviedol a nepreukazal,
vy8Si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie, ako nedévodny, zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho dradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dra 6.12.2019,
podal povinny dia 20.12.2019, v zakonnom stanovenej lehote, staznost.

6. Povinny podanu staznost oddvodnil v zasade rovnakymi tvrdeniami aké uviedol v podanom navrhu
na zastavenie exekucie. Uviedol, ze odvolanie, ktoré podal proti rozsudku, na podklade ktorého sa vedie
exekucie, odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 7Co/147/2019 vyhodnotil ako zalobu na obnovu konania,
ktoru on nasledne este doplnil podanim zo dfia 22.8.2019. O zalobe na obnovu konania doteraz nebolo
rozhodnuté.. Je presved€eny, Ze v Zalobe na obnovu konania bude mat Uspech a exekucia bude
neopravnena. Proti opravnenému, ktory sa podfa jeho nazoru doteraz preukazal ako podvodnik, by mal
problém vymahat exekvované Ciastky naspat. Je déchodca a jeho prijem je déchodok iba vo vySke 286,-
EUR mesacne, z ktorého mu mesacne strhavaju 26,-EUR. Zo zvy3nej Ciastky si nedokaze zaplatit ani
strechu nad hlavou. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud exekuciu zastavil.

7. Dal$im pisomnym podanim, doruéenym sudu diia 13.1.2020, povinny predlozil stidu platobny predpis
zo dia 2.1.2020, ktorym mu bol vyrubeny sudny poplatok za Zalobu na obnovu konania vo vy$ke 99,50,-
EUR a doklad o jeho uhradeni zo dfia 8.1.2020. K predmetnym dokladom uviedol, Ze preukazuju,
Ze bol pri obnove konania uspedny a uz iba ¢akd na vytyCenie nového pojednavania vo veci sp. zn.
14C/62/2016. Preto Ziada o odblokovanie bankového uctu a zastavenie exekucie.

8. Sud dna 5.2.2020 zaslal staznost aj nasledné vyjadrenie povinného, na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi opravneného, ktory sa k nej vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
doru€¢enym sudu dria 25.2.2020. Opravneny zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Podanu
staznost povazoval za neddvodnu a napadnuté uznesenie za vecne a pravne spravne. Povinny podla
nazoru opravneného, nespravne stotoZfiuje pridelenie spisovej znacky a vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku s uspechom v konani o povolenie obnovy konania. Opatovne poukazal na to, ze povinny
nepreukazal ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je dévodom na zastavenie exekulcie. Tvrdenia
povinného o jeho existenénych problémoch spdsobenych touto exekuciou, opravneny povazuje za
nepodloZzené. Ma za to, Ze exekvovana suma vo vyske 26,-EUR mesacne nie je spdsobila privodit
povinnému bezdomovectvo. Povinny je spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. Stara Tura a v marci 2019
daroval synovi rodinny dom spolu s pozemkami v k.u. Nové Zamky, ¢o opravneny napadol odporovacou
Zalobou. Ostatné vyroky, ktorymi ho povinny osocuje a ohovara, su nepravdivé. Staznost povinného
preto navrhuje zamietnut ako nedévodnu.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostatoéné a presvedcivé. VySsi sudny Uradnik sa v dostato€nom rozsahu
a pravne spravne vysporiadal s tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom navrhu na zastavenie
exekucie ako aj s tvrdeniami opravneného. Sud preto dospel k zaveru, Ze staznost povinného je
potrebné ako nedévodnu zamietnut.

15. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 13. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k skuto€nostiam uvedenym povinnym v podanej staznosti konStatuje, Ze rozhodnutie
predloZzené exeku€nému sudu opravnenym ako exekucny titul je pravoplatné a vykonatelné. V zmysle
§ 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok a je vykonatelné, je exekuCnym titulom. Sud opatovne zdbérazriuje, Ze
rozsah prieskumnej Cinnosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuCny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatefny a di
sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Vyssi sudny uradnik preto
spravne poukazal na to, Ze exekucny sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, t.j. preskimavat jeho vecnu spravnost ale naopak je viazany obsahom exeku¢ného titulu a
musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane
povinného, ked sa v podstate v podanej staznosti domaha toho, aby exekuény sud exekuciu zastavil
z dovodu, Ze povinny povazuje rozhodnutie iného vieobecného sudu SR za nezdkonné a nespravne.
Exekucny sud nijakym spdsobom neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, ¢i ex
ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia.

16. Povinny sudu nepredloZil ziadny dbkaz preukazujuci niektory z ddovodov na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Dévody na zastavenie exekucie, su pritom v ustanoveni §
61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, uvedené taxativne. Podany navrh na zastavenie exekucie spocival iba
v subjektivnych tvrdeniach povinného o nezakonnosti a nespravnosti exekuéného titulu a z toho dévodu
podanom dovolani, resp. neskér o podani Zaloby na obnovu konania. S takymito tvrdeniami povinného
sa vys$8i sudny uradnik vysporiadal spravne. Jedinym dévodom, o ktorom povinny tvrdil, Ze je dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, bolo podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti exekuénému titulu. Samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
vS8ak celkom nepochybne nie je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, t.j. takym, ktory by branil vymahatefnosti exekuéného titulu. Medzi skuto&nosti
braniace vymahatelnosti exeku¢ného titulu patri napriklad preml€anie, praktickd nevykonatelnost
exekuéného titulu, ¢i nedostatok hmotnopravnej legitimacie opravneného alebo povinného a pod.
Tvrdenie povinného, Ze vymahatelnosti vykonatefného exekuéného titulu brani podanie Zaloby na
obnovu konania, tak nema oporu v zakone. Sud ho preto povazoval za nedbévodné. Nie je ulohou
ani povinnostou exekuéného sudu zistovat’ €i bolo vSeobecnymi sudmi rozhodnuté o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podanych proti exekuénému titulu predloZzenému v konkrétnom exekuénom
konani, alebo nie. Dékazna povinnost’ a dékazné bremeno nepatri sudu ale, v suvislosti s tvrdeniami
uvedenymi povinnym v navrhu na zastavenie exekucie, nositefom dbkazného bremena je vyluéne
povinny, ktory ich tvrdi. Povinny sudu nepreukazal, Ze by o nim podanom mimoriadnom opravhom
prostriedku sud rozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom a zaloZil by tak niektory dévod na
zastavenie, pripadne odklad exekucie. Nepreukazal napriklad rozhodnutie dovolacieho sidu o odlozeni
vykonatelnosti exekuéného titulu, alebo pravoplatny rozsudok o povoleni obnovy konania.

17. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim, ktoré je predlozené sudu ako
exekucny titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na



rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat
ogakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnti rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory konstantne uvadza, ze
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
doévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez daldieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.

18. Sud v tomto smere dodava, Zze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym
a vykonatefnym exekuénym titulom, ktory nebol zrudeny, pricom na ,zruSenie“ exekuéného titulu
nepostacuje tvrdenie povinného o podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania, i Zaloby
na obnovu konania), sud nemdze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri
vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu (stale)
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré mu nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

19. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie Ziadne dOvody na zastavenie exekulcie, taxativnhe uvedené v ustanoveni §
61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to dévody preukazujice zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu, ani skuto&nosti braniace vymahatefnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca podanu staznost povazoval za
nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie.

20. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

21. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

24. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

25. Povinnému nevznikol narok na nahradu trov v suvislosti s nim podanym navrhom na zastavenie
exekucie, kedZe sud na jeho navrh exekuciu nezastavil. Povinny si navrh v tomto smere ani nepodal.

26. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov, ktoré platil v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, avSak opravneny si ndhradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného,
aky narok voci povinnému si v lom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z Uradnej moci)



rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, vratane konania
o staznosti povinného, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, v ramci
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy
konania suvisiace s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou povinného, nepriznal.

27. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



