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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu R. V., S.. XXX XXXX, M. Q., V. XXXX/XX, zast. Beno
& partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44250029, proti
Zalovanej X. W., S.. XXX XXXX, M. Q., V. XXXX/XX, zast. Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom,
Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, ICO: 37789414, v konani o ur&enie spoluvlastnickeho prava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna strpiet uzivanie prizemia rodinného domu &. stp. XXXX postaveného na
pozemku CKN parc. €. 774 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX,
nachadzajuceho sa v k. U. W. a v rozsahu nevyhnutnom pre pristup do rodinného domu, aj pozemky
CKN parc. €. 774 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, CKN parc. €. 775 - zahrady o vymere
469 m2, EKN parc. €. 1000/5 - orna péda o vymere 93 m2 a EKN parc. €. 1001/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 94 m2, zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v k. u. W., zalobcom a osobami,
ktoré s nim ziju v spolo¢nej domacnosti, a to do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 13C/22/2019.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym sudu dia 21.3.2020 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanej uloZi povinnost strpiet’ uzivanie vysSie uvedenych nehnutelnosti, a to rodinného domu a
pozemkov. V navrhu poukazal na to, Ze Zalovana robi také kroky, ktoré znamenaiju faktické vypratanie
Zalobcu a jeho rodiny z obydlia. Svojvolné vypratanie z nehnutefnosti, ktora tvori obydlie fyzickych oséb,
je nepripustné, ako konanie hrubo porusujuce Ustavné pravo na nedotknutefnost’ obydlia podla &lanku
21 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Jediny Ustavne konformny postup vypratania fyzickej osoby z obydlia je podanie
Zaloby o vypratanie a nasledny vykon rozhodnutia prostrednictvom sudneho exekutora. Odpajanie
energii, vody a vytvaranie mechanickych zabran vstupu do obydlia je nezakonna obrana vlastnickeho
prava, ¢i uz domnelého alebo skuto&ného. V konani Zalovanej ide o tzv. utoénu svojpomoc, ktora je
na rozdiel od tzv. obrannej svojpomoci podlfa § 6 Obg. zakonnika nepripustna. Ochrana obydlia ma
prednost pred ochranou vlastnickeho prava, a to dokonca aj vtedy, ak je vlastnicky narok nesporny. Ani
v pripade nesporného vlastnickeho prava sudy neposkytuju sudnu ochranu takému konaniu vlastnika,
ktoré ,zo dfia na den“ robi obydlie fakticky neobyvatelnym a spdsobuje hruby natlak na vystahovanie
jeho obyvatelov. Ani pri normalnom chode veci, teda v pripade, ak by doSlo k zaplateniu kipnej ceny
v zmluvne urCenej lehote, by nebolo mozné od Zalobcu ako predavajuceho poZadovat, aby sa zo dfia
na den s rodinou zbalil a odiSiel na ulicu. Pédvodna kipna zmluva bola uzavreta v roku 2013, lehota na
vypratanie bola uréena 15 dni od zaplatenia kiipnej ceny. To vSetko bolo aktualne v roku 2013, kedy
mal Zalobca pripravené penazné prostriedky na kupu vlastného domu séasti financovaného vlastnym
prostriedkami a s€asti prostriedkami ziskanymi predajom. Od tohto planu Zalobca upustil po tom, o mu
Zalovana oznamila, Ze na zaplatenie kupnej ceny nema peniaze a nedostane uver. DalSich $est rokov sa
ni¢ nedialo. Nasledne v roku 2019 bez akejkolvek predchadzajucej vyzvy Zalovana odhlasila zalobcu a



jeho rodinu z trvalého pobytu a nasledne dala odpojit elektrickll energiu, plyn a teplo. Zalobca poukazal
na to, Ze ani vlastnicke pravo nie je mozné uplatfiovat’ Sikandzne. K odstaveniu vSetkych energii doslo
v Case vynimoc&nych opatreni suvisiacich s pandemickym ochorenim Covid-19. Byt v tomto ¢ase, ked
sU v noci stale zaporné teploty, ked su v U€innosti prisne hygienické opatrenia, bez tepla, prudu a teplej
vody znamena ohrozovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca sa navrhom domaha iba zachovania
pokojného stavu, takého aky bol najmenej poslednych 20 rokov, teda uzZivania spolo€nej nehnutelnosti,
a to do pravoplatného skoncéenia konania o ur€enie vlastnictva.

2. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca predlozil odstupenia od zmldv, ktoré mu
adresoval SPP, a. s., a ktoré sa tykaju zmluvy o dodavke zemného plynu na odberné miesto Q., V. XXXX/
XX a zmluvy o dodavke elektriny na odberné miesto Q., V. XX. Zalobca tieZ predloZil potvrdenie od tom,
Ze jeho dcéra bola chora od 9. do 13.3.2020 a tieZ potvrdenia Mestského uradu Q., referatu evidencie
obyvatelstva, Ze od 7.11.2019 su Zalobca a jeho manzelka prihlaseni na trvaly pobyt na adrese Q..

3. Podanim z 25.3.2020 Zalobca doplnil navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ked uviedol
dalSie skutkové tvrdenia. Podla tychto tvrdeni po odpojeni elektriny dfia 16.3.2020 sa nad rodinou
Zalobcu zlutoval sused, ktory umoznil pripojenie z jeho domu cez elektricky kabel. Uvedené pripojenie
umoznovalo aspori nudzové osvetlenie, varenie a pouzitie chladni¢ky. Dfia 24.3.2020 manZzel Zalovane;j
tento k&bel prerezal a odstavil tak rodinu Zalobcu od jediného prisunu energie. No¢né teploty su aktualne
minus 6 az minus 9 stupriov, v dome nie je tepla voda, nie je mozné skladovat’ potraviny, nie je mozné
osvetlenie. Dcéra Zalobca bez elektriny nema ako pinit’ Skolské ulohy, ktoré jej teraz v ase vynimoénych
okolnosti prichadzaju prostrednictvom internetu. NavySe v ¢ase vynimo&nych opatreni musi byt dcéra
cely defi doma a nemdze nikam ist. Taktiez Zalobca s manzelkou vzhfadom na svoju pracu nevyhnutne
potrebuju dodrziavat osobnu hygienu. K podaniu pripojil aj fotografie, z ktorych je vidiet prerezany
elektricky kabel. Dfia 31.3.2020 Zalobca predlozil aj képie dokladov, z ktorych je zrejmé, Ze prave
Zalobkyna ako vlastni¢ka nehnutefnosti, poZiadala o ukonéenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a
o ukond&enie odberu plynu na odbernom mieste Q. - W., V. XXXX/XX.

4. Podla § 324 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia po zadati konania, ktoré sa vedie na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/22/2019. V tomto konani sa Zalobca domaha urCenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, a to o velkosti podielu 1/2-ica v pomere
k celku. Z obsahu Zaloby a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dha
28.5.2013 kupnu zmluvu a zmluvu o zrudeni vecného bremena, na zaklade ktorej Zalobca previedol svoj



spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam na Zalovanu. K povoleniu vkladu kupnej zmluvy doslo
dna 18.10.2019. Zalobca od kupnej zmluvy odstupil listom zo dfia 30.10.2019 z dévodu, Ze Zalovana
neuhradila kipnu cenu riadne a v&as. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala, Ze kipna cena bola
splatend, a to tak, Ze prva platba vo vyske 28.000,-- eur bola Zalobcovi uhradena dria 28.10.2019 a
posledna Cast kupnej ceny vo vySke 900,-- eur jej bola uhradena dna 4.11.2019. V ramci obrany Zalovana
tvrdi, Ze odstupenie od zmluvy jej nebolo nikdy doru¢ené, teda jeho ucinky ani nikdy nenastali.

8. Zalobca poukazal aj na spor vedeny pod sp. zn. 8C/65/2017. V uvedenom konani sa Zalobca,
taktiez v postaveni Zalobcu, domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam. Zalovana v tomto konani v rdmci obrany nenamietala, Ze by nehnutelnosti nemali
byt v podielovom spoluvlastnictve, ale zakladom sporu je komu by mali byt nehnutefnosti prikazané do
vlastnictva a aka by mala byt vyska nahrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel. Konanie v tejto
veci je prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod. sp.
zn. 13C/22/2019.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom doCasného charakteru a predpokladom jeho
nariadenia je osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo osvedcCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené vtedy, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, €i inej ujmy alebo dochadza k poruSeniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov.
Pokial ide o osved&enie dévodnosti naroku zo strany Zalobcu, tak je potrebné uviest, Ze na rozdiel od
rozhodnutia vo veci samej pri neodkladnom opatreni postaci, ak sa osvedc¢i pravdepodobnost’ tvrdenia
o narokoch Zalobcu do urcitej miery. Dovodnost’ samotnej Zaloby bude potom predmetom dokazovania
Vo veci samej. Z obsahu Zaloby vyplyvaju tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorych by nadalej malo trvat
podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam. Zalobca tvrdi, Ze sice so Zalovanou uzavrel
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu a tiez tvrdi, Ze
Zalovana neuhradila kipnu zmluvu riadne a vé&as, preto od zmluvy odstupil. Zalovana v ramci obrany
tvrdi, Ze kiipnu cenu uhradila, i ked je zrejmé, Ze davno po uplynuti lehoty a brani sa tym, Ze odstupenie
od zmluvy sa nedostalo do jej dispozicie, teda ani nenastali jeho u€inky. Vzhladom na skutkové tvrdenia
predloZené stranami nemozno narok Zalobcu na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku vo
veci samej oznacit ako jednoznacne nedbévodny, teda konstatovat, Ze by nebola spinena podmienka
osvedCenia danosti naroku. Samozrejme dokazovanim vo veci samej bude potrebné preukazat, &i
nastali uc€inky odstupenia od zmluvy a €i odstupenie od zmluvy bolo vykonané v sulade so zdkonom,
resp. zmluvou, vzhladom na rozporné tvrdenia stran sporu.

10. Dal$ou podstatnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V konani je nesporne preukazané, Zze zalobca spolo¢ne so
svojou rodinou obyva €ast predmetnej nehnutelnosti, a to prizemie rodinného domu, ktora tak tvori jeho
obydlie. Nesporne pravo na nedotknutelnost obydlia je garantované aj v zmysle &lanku 21 ods. 1 a ods.
3 Ustavy SR. Ide teda o jedno zo zakladnych fudskych prav, ktoré poZiva aj Gstavnt ochranu. Zalobca uz
navrhom zo dfia 15.11.2019 Ziadal vydat neodkladné opatrenie v rovnakom rozsahu a tento jeho navrh
bol v kone€nom désledku rozhodnutim odvolacieho sudu zamietnuty, avSak v danom pripade Zalobca
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na zaklade novych skutkovych tvrdeni, teda nejde prekazku res
iudicata, ktora by branila sudu opatovne rozhodnut o navrhu na neodkladné opatrenie.

11. Z obsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu a z pripojenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva,
Ze Zalobkyna zvolila postup, ktory brani Zalovanému v riadnom uzivani &asti rodinného domu, ktora
predstavuje jeho obydlie, ¢im dochadza k vaznemu zasahu do jeho prav. V tomto smere Zalobca
poukazal na to, Ze dfia 7.11.2019 odhlasila Zzalovana bez akéhokolvek upozornenia zalobcu a jeho
rodinu z trvalého pobytu. Dfia 16.12.2019 poziadala SPP, a. s., 0 ukon&enie zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny a tieZ o ukonéenie odberu plynu na odbernom mieste Q. - W., V. C.. XX, teda v rodinnom
dome, ktory uzZiva zalobca. Dia 11.3.2020 doslo k odpojeniu plynu a dfia 16.3.2020 doslo k odpojeniu
elektrickej energie. Diia 12.3.2020 manzel Zalovanej uzamkol pristup do spoloénej pivnice, v ktorej sa
nachadza vodomer a diia 24.3.2020 manzel Zalovanej presekol aj kabel, ktorym si Zalobca zabezpedil
pripojenie elektrickej energie od suseda.

12. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, ktoré su preukazané aj listinnymi dokladmi, sud dospel k zaveru,
Ze od vydania rozhodnutia, ktorym bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
doSlo k zavaznej zmene pomerov medzi stranami a su€asna situacia si vyZaduje neodkladnu Upravu



pomerov stran. Aj odvolaci sud v uznesenim ¢&. k. 10C0/2/2020-72 zo dfia 20.1.2020 poukazal na to, Ze
jedinym legalnym spésobom v pripade, Ze Zalovana je vylu€¢nou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti a
za stavu, Ze Zalobca odmietne dobrovolne vypratat tieto nehnutelnosti, bude podat Zalobu o vypratanie
Zalobcu z tejto nehnutelnosti. Aj ked samotné odhlasenie Zalobcu a jeho rodiny z trvalého pobytu
nespdsobuje vyraznejSi zdsah do uZivacieho prava Zalobcu a ma vyluéne len evidenény charakter,
dalSie kroky Zalovanej uz nesporne vyraznym spdsobom zasahuju do prava Zalobcu na nedotknutefnost
obydlia. PredovSetkym spravanie Zalovanej, ked' stazuje moznost' vyuZivania obydlia Zalobcu tym, Ze
na zaklade jej podnetu doslo k odstavke dodavky plynu a elektrickej energie do rodinného domu mozno
hodnotit' tak, Ze namiesto toho, aby podala Zalobu o vypratanie Zalobcu, sa ho snazi donutit opustit jeho
obydlie takymto sp6sobom.

13. Sud je toho nazoru, Ze prave v su€asne;j situacii, ked su v celej spolo¢nosti nariadené mimoriadne
opatrenia kvOli zamedzeniu Sirenia nakazy Covid-19, ide o vyrazny zasah a poruSovanie prav zalobcu,
ktoré je v zjavnom nepomere s ujmou, ktora by eventualne hrozila Zalovanej tym, Ze by Zalobca uzival
Cast nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Predovetkym je potrebné vziat do Uvahy, Zze Zalobca so
svojou rodinou dlhodobo byva v predmetnej nehnutelnosti a v su¢asnosti nie je preukazané, ze by mal
zabezpelenu inu moznost' byvania. Vzhfadom na mimoriadnu situaciu su dané zvy3ené poziadavky na
osobnu hygienu, ktoré za daného stavu zalobca nema moznost zabezpeéit. V spolo€nej domacnosti so
Zalobcom byva aj maloleta dcéra, ktora neméze navstevovat Skolu a musi sa pripravovat v domacom
prostredi. TaktieZz je potrebné zohladnit, Ze k uzavretiu zmluvy doslo v roku 2013, avSak o vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobkyna poZiadala az po viac ako 6 rokoch, teda nemdze byt
na ujmu Zalovanej, pokial Zalobca este bude uzivat nehnutelnosti do doby, kym sa rozhodne vo veci
samej. V pripade, ak by bola v spore UspesSna Zalovana, ma pravne moznosti ako nahradit ujmu, ktora
by jej pripadne vznikla uzivanim €asti nehnutelnosti Zalobcom. Po zohladneni vSetkych skutonosti sud
dospel k zaveru, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by doslo k podstatne vyraznejSiemu zasahu
do prav zalobcu ako bude zasah spésobeny neodkladnym opatrenim vo vztahu k Zalovane;.

14. Na druhej strane je potrebné zohfadnit aj skutocnost, Ze neodkladné opatrenie ma zasahovat do
prav stran sporu iba v nevyhnutnom rozsahu, preto sud nepovazuje za dévodné, aby uloZil Zalovane;j
povinnost' strpiet’ uzivanie celého rodinného domu a vSetkych nehnutelnosti v celom rozsahu zalobcom
a jeho rodinou, ale za dévodny tento navrh povaZoval iba v tej ¢asti, aby bolo zabezpe&ené pravo
Zalobcu a jeho rodiny na uzivani nehnutelnosti v rozsahu, ktory predstavuje jeho obydlie. S poukazom
na uvedené sud preto nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
a v prevySujucej asti navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).

V zmysle § 2 ods. 1 Zak. €. 62/2020 Z. z. v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 lehoty na procesné ukony
neplynu.



