Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/155/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203279

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819203279.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Anténiou Svi¢inovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: U. B., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. D. XXX, XXX XX,
o zaplatenie 774,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca, spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny Zalobca) sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 29.10.2019
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 774,15 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne z diznej sumy od 21.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola dna 30.04.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gcet & 0046137686. Zalovanému bol poskytnuty tver s
dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu
splatku vo vyske 10,00 eur. V zmysle ust. § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov, Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o



obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 10.09.2019 novy vypis z
bankovej knihy, s koneénym stavom ku dfu 31.08.2019, obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného,
s konednym zostatkom na Ghradu vo vyske 774,15 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, s kone€nym stavom ku diu
31.08.2019, tj. v lehote splatnosti do dfia 20.09.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zdkonnej vyske podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vo vySke uréenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.09.2019 do zaplatenia.

3. Sud uznesenim sp. zn. 12Csp/155/2019-51 zo dfia 10.12.2019 rozhodol o pripusteni zmeny stran
sporu na strane Zalobcu, a do konania vstapil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Podla ust. § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevysuje 1.000,00 eur, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pri€om rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 02.04.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajucich zo Zalobného
navrhu, Ziadostou o vydanie karty - Autokarta Quatro, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., vypisom z Autokarty
QuatroCar, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dria 30.04.2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o vydani karty Autokarta
Quatro. V zmluve v ramci podmienok Uveru sa uvadza, Ze Zalovanému sa poskytuje Uverovy ramec
300,- eur, so Standardnou mesacnou splatkou 10,00 eur, vySkou urokovej sadzby 23,76 %, vySkou
RPMN 33,54 %. Zalobca pripojil k Zalobe aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.

8. Z pripojeného vypisu z Autokarty QuatroCar za obdobie od 15.05.2014 do 31.08.2019 vyplyva,
Ze uUverovy ramec bol stanoveny na 300,00 eur, kone¢ny stav k 31.08.2019 na kartovom ucte bol
- 774,15 eur, Standardna urokova sadzba bola 1,98 % p.m./23,76% p.a., sankéna urokova sadzba
5,00 p.a., Standardnéa splatka 10,00 eur. Z vypisu vyplyva prehlad transakcii, datum ich zuétovania,
popis transakcie s uvedenim, &i ide o debetnu alebo kreditnd transakciu. Zalovany postupne &erpal
prostrednictvom karty pefiazné prostriedky od 15.05.2014 do 26.01.2016 spolu vo vyske 700,00 eur,
pricom uhradil 26 splatok spolu v sume 646,00 eur, poslednu dha 21.07.2016. Nasledne boli na
ucte uctované len Standardné uroky, poplatok za spravu kartového uctu, sankéné uroky a naklady na
vymahanie do vyhladsenia okamzitej splatnosti.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 zakona ¢&. 40/1964 obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podfa ust. § 1 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

11. Podfa ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Podla ust. § 43c ods. 1,2 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie
mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

13. Podla ust. § 44 ods. 1,2 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s
prihliadnutim, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah aplikujac ust. § 54a OZ a beruc do uvahy aj obranu
Zalovaného, sud Zalobe Ciastocne vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Zo spisu
vyplyva, Zze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal vzniknut na
zaklade Ziadosti o vydanie karty Autokarta Quatro, €o vyplyva z bodu Il. Obchodnych podmienok. Touto
ziadostou eSte zmluva nevznika, ta vznikne az schvalenim ziadosti bankou a zmluva sa stava platnou a
ucinnou diiom podpisania zmluvy bankou. Potvrdzujuci list ma byt su€astou zmluvy. Tento v3ak Zalobca
k zmluve a k Zalobe nepripojil. Vobec nie je zrejmé, &i a kedy pripadna akceptacia ziadosti zalovaného
bola doru¢ena veritelom druhej strane, teda Zalovanému /ust. § 43c OZ/, a teda, Ci a kedy sa Zalovany
dozvedel o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pretoze len vyjadrenie stuhlasu s obsahom urcitého
navrhu ma ucinky prijatia navrhu. Ak ma proces uzatvorenia zmluvy zavfsit' aj vydanie potvrdzujuceho
listu, Zalobca nepreukazal existenciu a doru€enie tohto listu Zalovanému. V samotnych obchodnych
podmienkach v bode Il. Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty v bodoch 2., 3. a 4., ma banka
vopred predformulované, Ze banka informuje klienta o uzatvoreni zmluvy potvrdzujucim listom a dalej
vydanie karty je podmienené schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a Standardnej
splatky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Uverovy ramec stanovuje predovsetkym banka, tato stanovuje
vysku splatky a zrejme aj vSetky ostatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v platnom zneni.

15. Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany pouzivat kartu a Cerpat prostriedky poskytované
bankou, nemozZno uzavriet, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere ako tvrdi
Zalobca. Platné uzavretie zmluvy nemozno nahradzat’ ani jednostrannym vystavenim vypisu z Autokarty
QuatroCar, kde ma byt upravena aj splatnost’ dlhu, vyska splatky, uctovanie urokov, poplatok za
vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov za¢al Zalovany pouzivat kartu
a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy o
uvere ako tvrdi Zalobca, pretoZze samotné pouZitie karty nie je momentom uzavretia pisomnej zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. Pokial by Zalobca tvrdil, Ze uz samotnym prijatim a schvalenim zmluvy o
pouzivani karty doSlo zarover aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty,
ktorou mal byt &erpany uver, uvedené nemdze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu, Zalovany
nemohol v €ase podpisovania ziadosti byt podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky a v
spleti obchodnych spolo€nosti - banky, Consumer Finance holding a.s., je len vefmi tazké sa vyznat, kto
je veritelom a kto za koho kona, Zalovany nemohol vediet’ také podstatné udaje, ako je urokova sadzba,
nemohol poznat splatnost mesacénych splatok, ktoré nie su ani v Ziadosti uvadzané jasne a zrozumitelne.
Je nepochybné, Ze Zzalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela



v zmysle ust. § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom k tomu, Ze
zmluva nevznikla platnym spdsobom, sud prihliadol na oslabenie prava spotrebitela a vyhodnotil, Ze
vzhladom na mechanizmus uzatvdrania zmluvy, tato je neplatnd, k uzavretiu pisomnej zmluvy vbec
nedoslo.

16. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vobec nedoslo, Zalobcovi
by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla.

17. Podla ust. § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. V konani bolo preukazané, Ze zalovany vy&erpal celkovd sumu 700,00 eur a uhradil celkom sumu
646,00 eur.

19. Podla ust. § 54a OZ (uc€inného od 05.12.2018), premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, ani ho platne zabezpecit.

20. Podla ust. § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

21. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa pri svojom rozhodovani v prvom rade zaoberal
tym, ¢&i uplatnena pohladavka nie je premli¢ana. Plnenia veritela boli poskytované priebezne, pri¢om
Zalovany naposledy Cerpal prostriedky - dfia 24.01.2016 v sume 50,00 eur, nasledne su na ucte
zU&tovavané len rozne poplatky a Groky. Zalobcovi preto zagala plynat dvojroéna subjektivna premléacia
doba najneskér tymto diiom /u predtym Cerpanych Uverovych prostriedkov aj skor/, pretoze veritel
musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania
zmluvného vztahu zac&ala plynuat trojro€na objektivha premi€acia doba od momentu, kedy bezdbévodné
obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr diiom 24.01.2016. Dvojro¢na subjektivna preml€acia
doba uplynula najneskér diiom 24.01.2018 a objektivna premi¢acia doba dha 24.01.2019. Zalobca
podal Zalobu na sud 29.10.2019, teda po uplynuti premi&acej doby, preto sud Zzalobu zamietol z dévodu
prihliadnutia na preml&anie jeho prava.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. KedZe zalobca v tomto konani Uuspesny nebol a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



