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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava sudkyňou Antóniou Svičinovou v spore žalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sídlom
Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, zastúpeného JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom so
sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, proti žalovanému: U. B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. D. XXX, XXX XX,
o zaplatenie 774,15 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu zamieta.

II. Žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Pôvodný žalobca, spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
IČO: 31 320 155 (ďalej len „pôvodný žalobca) sa žalobou podanou na tunajší súd dňa 29.10.2019
domáhal, aby súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť mu sumu 774,15 eur spolu s úrokom z omeškania
vo výške 5,00 % ročne z dlžnej sumy od 21.09.2019 do zaplatenia a náhrady trov konania.

2. Žalobu odôvodnil tým, že žalobca je bankou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zákona č. 483/2001 Z. z. o
bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Medzi žalobcom ako
veriteľom a žalovaným ako dlžníkom bola dňa 30.04.2014 uzatvorená Zmluva o vydaní a používaní
kreditnej platobnej karty VÚB, a.s. (ďalej len „Zmluva“), na základe ktorej sa žalobca zaviazal poskytnúť
žalovanému kreditnú kartu, ku ktorej viedol účet č. 0046137686. Žalovanému bol poskytnutý úver s
dohodnutým úrokom vo výške 23,76 %. Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mal žalovaný
schválený úverový rámec vo výške 300,00 eur a bol povinný žalobcovi platiť štandardnú mesačnú
splátku vo výške 10,00  eur. V zmysle ust. § 39 ods. 1 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách v znení
neskorších predpisov, Banka a pobočka zahraničnej banky sú povinné viesť obchodnú knihu, ktorou sa
na účely toho zákona rozumie obchodná kniha podľa osobitného predpisu. Banka je povinná v zmysle
zákona o bankách a opatrenia Národnej banky Slovenska zo dňa 16.01.2004 o primeranosti vlastných
zdrojov financovania bánk (uverejnené v Zbierke zákonov pod číslom 36/2004 Z. z.) viesť a evidovať
vybrané pozície a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutých podmienok správca po
skončení príslušného mesiaca vystaví a odošle klientovi informáciu z informačného systému banky
(„výpis z bankovej knihy“) o obratoch, ktorá obsahuje okrem iných údajov aj rozpis transakcií, rozpis
všetkých poplatkov a úrokov spojených so správou a používaním kreditnej karty a čerpaním a splácaním
poskytnutého úverového rámca, výšku povinnej splátky, účet, v prospech ktorého má byť povinná splátka
uhradená a dátum splatnosti tejto splátky. Táto listina je vyhotovená z bankového informačného systému
v súlade s Metodickým usmernením č. 7/2004 Úseku bankového dohľadu Národnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informáciu o obratoch, ak do 15 dní odo dňa vystavenia nedoručí správcovi
písomnú reklamáciu. Reklamovanie transakcie a nedoručenie výpisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradiť povinnú splátku do dňa splatnosti tejto splátky uvedenej v informácii o



obratoch. Dlžný zostatok je celkový debetný zostatok na kartovom účte po zaúčtovaní transakcií, úrokov
a poplatkov spojených so správou a používaním karty, vrátane kompenzácie poistného plateného
bankou v súvislosti s poistením. Posledný kalendárny deň v mesiaci je kartový účet zaťažený úrokmi
vypočítanými štandardnou úrokovou sadzbou a úrokmi vypočítanými sankčnou úrokovou sadzbou,
prípadne je v jeho prospech pripísaný úrok v dôsledku kreditného zostatku na kartovom účte. V zmysle
zmluvne dohodnutých podmienok je dňom splatnosti deň, ktorý je uvedený vo výpise. Žalovaný si
nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerým výzvam zo strany žalobcu.
Pred odstúpením pohľadávky žalobcu na vymáhanie žalobca vystavil ku dňu 10.09.2019 nový výpis z
bankovej knihy, s konečným stavom ku dňu 31.08.2019, obsahujúci súhrn debetných položiek, a to istiny,
poplatkov, sankčného úroku, a štandardného úroku s prihliadnutím na vykonané úhrady žalovaného,
s konečným zostatkom na úhradu vo výške 774,15 eur. Žalovaný si nesplnil povinnosť uhradiť svoj
peňažný záväzok v lehote splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy, s konečným stavom ku dňu
31.08.2019, t.j. v lehote splatnosti do dňa 20.09.2019. Žalobcovi tak vznikol nárok na úhradu úrokov z
omeškania v zákonnej výške podľa ust. § 517 Občianskeho zákonníka v platnom znení vo výške určenej
Nariadením Vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z.z. odo dňa nasledujúceho po dni splatnosti, t.j. od
21.09.2019 do zaplatenia.

3. Súd uznesením sp. zn. 12Csp/155/2019-51 zo dňa 10.12.2019 rozhodol o pripustení zmeny strán
sporu na strane žalobcu, a do konania vstúpil nový žalobca Intrum Slovakia, s.r.o., IČO: 35 831 154,
so sídlom Mýtna 48, Bratislava.

4. Podľa ust. § 297 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej „CSP“), pojednávanie nie je
potrebné nariadiť, ak ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán
nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.

5. Vzhľadom na to, že v tejto veci ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci a hodnota
sporu neprevyšuje 1.000,00 eur, súd v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednávania, pričom rozsudok bol verejne vyhlásený dňa 02.04.2020 s tým, že miesto a čas verejného
vyhlásenia rozsudku boli oznámené postupom podľa ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Súd vykonal dokazovanie na základe predložených listinných dôkazov pozostávajúcich zo žalobného
návrhu, žiadosťou o vydanie karty - Autokarta Quatro, obchodnými podmienkami pre vydanie a
používanie platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s., výpisom z Autokarty
QuatroCar, ostatným spisovým materiálom a zistil tento skutkový stav:

7. Dňa 30.04.2014 právny predchodca žalobcu a žalovaný uzatvorili zmluvu o vydaní karty Autokarta
Quatro. V zmluve v rámci podmienok úveru sa uvádza, že žalovanému sa poskytuje úverový rámec
300,- eur, so štandardnou mesačnou splátkou 10,00 eur, výškou úrokovej sadzby 23,76 %, výškou
RPMN 33,54 %. Žalobca pripojil k žalobe aj obchodné podmienky pre vydanie a používanie kreditných
platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou a.s. v spolupráci so spoločnosťou
Consumer Finance Holding, a.s.

8. Z pripojeného výpisu z Autokarty QuatroCar za obdobie od 15.05.2014 do 31.08.2019 vyplýva,
že úverový rámec bol stanovený na 300,00 eur, konečný stav k 31.08.2019 na kartovom účte bol
- 774,15 eur, štandardná úroková sadzba bola 1,98 % p.m./23,76% p.a., sankčná úroková sadzba
5,00 p.a., štandardná splátka 10,00 eur. Z výpisu vyplýva prehľad transakcií, dátum ich zúčtovania,
popis transakcie s uvedením, či ide o debetnú alebo kreditnú transakciu. Žalovaný postupne čerpal
prostredníctvom karty peňažné prostriedky od 15.05.2014 do 26.01.2016 spolu vo výške 700,00 eur,
pričom uhradil 26 splátok spolu v sume 646,00 eur, poslednú dňa 21.07.2016. Následne boli na
účte účtované len štandardné úroky, poplatok za správu kartového účtu, sankčné úroky a náklady na
vymáhanie do vyhlásenia okamžitej splatnosti.

9. Podľa ust. § 52 ods. 1 - 4 zákona č. 40/1964 občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), spotrebiteľskou
zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.
Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá
je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení



spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

10. Podľa ust. § 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len „zákon o
spotrebiteľských úveroch“), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľov.

11. Podľa ust. § 9 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať
písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

12. Podľa ust. § 43c ods. 1,2 OZ, včasné vyhlásenie urobené osobou, ktorej bol návrh určený, alebo
iné jej včasné konanie, z ktorého možno vyvodiť jej súhlas, je prijatím návrhu. Včasné prijatie návrhu
nadobúda účinnosť okamihom, keď vyjadrenie súhlasu s obsahom návrhu dôjde navrhovateľovi. Prijatie
možno odvolať, ak odvolanie dôjde navrhovateľovi najneskôr súčasne s prijatím.

13. Podľa ust. § 44 ods. 1,2 OZ, zmluva je uzavretá okamihom, keď prijatie návrhu na uzavretie zmluvy
nadobúda účinnosť. Mlčanie alebo nečinnosť samy o sebe neznamenajú prijatie návrhu. Prijatie návrhu,
ktoré obsahuje dodatky, výhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutím návrhu a považuje sa za
nový návrh. Prijatím návrhu je však odpoveď, ktorá vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inými slovami,
ak z odpovede nevyplýva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Vychádzajúc zo skutkových zistení v predmetnej veci a citovaných ustanovení zákona s
prihliadnutím, že ide o spotrebiteľský právny vzťah aplikujúc ust. § 54a OZ a berúc do úvahy aj obranu
žalovaného, súd žalobe čiastočne vyhovel a v prevyšujúcej časti žalobu žalobcu zamietol. Zo spisu
vyplýva, že predmetný vzťah medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným mal vzniknúť na
základe žiadosti o vydanie karty Autokarta Quatro, čo vyplýva z bodu II. Obchodných podmienok. Touto
žiadosťou ešte zmluva nevzniká, tá vznikne až schválením žiadosti bankou a zmluva sa stáva platnou a
účinnou dňom podpísania zmluvy bankou. Potvrdzujúci list má byť súčasťou zmluvy. Tento však žalobca
k zmluve a k žalobe nepripojil. Vôbec nie je zrejmé, či a kedy prípadná akceptácia žiadosti žalovaného
bola doručená veriteľom druhej strane, teda žalovanému /ust. § 43c OZ/, a teda, či a kedy sa žalovaný
dozvedel o uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere, pretože len vyjadrenie súhlasu s obsahom určitého
návrhu má účinky prijatia návrhu. Ak má proces uzatvorenia zmluvy zavŕšiť aj vydanie potvrdzujúceho
listu, žalobca nepreukázal existenciu a doručenie tohto listu žalovanému. V samotných obchodných
podmienkach v bode II. Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty v bodoch 2., 3. a 4., má banka
vopred predformulované, že banka informuje klienta o uzatvorení zmluvy potvrdzujúcim listom a ďalej
vydanie karty je podmienené schválením žiadosti bankou a stanovením úverového rámca a štandardnej
splátky. Z uvedeného je teda zrejmé, že úverový rámec stanovuje predovšetkým banka, táto stanovuje
výšku splátky a zrejme aj všetky ostatné náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere v zmysle ust. § 9
zákona č. 129/2010 Z.z. v platnom znení.

15. Ak na základe takýchto úkonov začal žalovaný používať kartu a čerpať prostriedky poskytované
bankou, nemožno uzavrieť, že došlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom úvere ako tvrdí
žalobca. Platné uzavretie zmluvy nemožno nahrádzať ani jednostranným vystavením výpisu z Autokarty
QuatroCar, kde má byť upravená aj splatnosť dlhu, výška splátky, účtovanie úrokov, poplatok za
vyhotovenie a zaslanie výpisu a podobne. Ak na základe takýchto úkonov začal žalovaný používať kartu
a čerpať prostriedky poskytované bankou, nemožno uzavrieť, že došlo k platnému uzavretiu zmluvy o
úvere ako tvrdí žalobca, pretože samotné použitie karty nie je momentom uzavretia písomnej zmluvy
o spotrebiteľskom úvere. Pokiaľ by žalobca tvrdil, že už samotným prijatím a schválením zmluvy o
používaní karty došlo zároveň aj k uzatvoreniu zmluvy o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty,
ktorou mal byť čerpaný úver, uvedené nemôže viesť k platnému uzavretiu úverového vzťahu, žalovaný
nemohol v čase podpisovania žiadosti byť podrobne oboznámený s obchodnými podmienkami banky a v
spleti obchodných spoločností - banky, Consumer Finance holding a.s., je len veľmi ťažké sa vyznať, kto
je veriteľom a kto za koho koná, žalovaný nemohol vedieť také podstatné údaje, ako je úroková sadzba,
nemohol poznať splatnosť mesačných splátok, ktoré nie sú ani v žiadosti uvádzané jasne a zrozumiteľne.
Je nepochybné, že žalovaný konal pri uzatváraní zmluvy ako fyzická osoba a mal postavenie spotrebiteľa



v zmysle ust. § 2 písm. a/ zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch. Vzhľadom k tomu, že
zmluva nevznikla platným spôsobom, súd prihliadol na oslabenie práva spotrebiteľa a vyhodnotil, že
vzhľadom na mechanizmus uzatvárania zmluvy, táto je neplatná, k uzavretiu písomnej zmluvy vôbec
nedošlo.

16. Vzhľadom k tomu, že súd posúdil zmluvu ako neplatnú, resp. k jej uzavretiu vôbec nedošlo, žalobcovi
by patril len nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktorá ani
nevznikla.

17. Podľa ust.  § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí obohatenie vydať.
Bezdôvodným obohatením je majetkový prospech získaný plnením bez právneho dôvodu, plnením
z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako aj majetkový
prospech získaný z nepoctivých zdrojov.

18. V konaní bolo preukázané, že žalovaný vyčerpal celkovú sumu 700,00 eur a uhradil celkom sumu
646,00 eur.

19. Podľa ust. § 54a OZ (účinného od 05.12.2018), premlčané právo zo spotrebiteľskej zmluvy nemožno
vymáhať, ani ho platne zabezpečiť.

20. Podľa ust. § 107 ods. 1,2 OZ, právo na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia sa premlčí za
dva roky odo dňa, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému obohateniu a kto sa na jeho
úkor obohatil. Najneskôr sa právo na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia premlčí za tri roky, a
ak ide o úmyselné bezdôvodné obohatenie, za desať rokov odo dňa, keď k nemu došlo.

21. Nakoľko sa jedná o spotrebiteľskú zmluvu, súd sa pri svojom rozhodovaní v prvom rade zaoberal
tým, či uplatnená pohľadávka nie je premlčaná. Plnenia veriteľa boli poskytované priebežne, pričom
žalovaný naposledy čerpal prostriedky - dňa 24.01.2016 v sume 50,00 eur, následne sú na účte
zúčtovávané len rôzne poplatky a úroky. Žalobcovi preto začala plynúť dvojročná subjektívna premlčacia
doba najneskôr týmto dňom /u predtým čerpaných úverových prostriedkov aj skôr/, pretože veriteľ
musel vedieť, že nedochádza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhľadom na okolnosti uzatvárania
zmluvného vzťahu začala plynúť trojročná objektívna premlčacia doba od momentu, kedy bezdôvodné
obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskôr dňom 24.01.2016. Dvojročná subjektívna premlčacia
doba uplynula najneskôr dňom 24.01.2018 a objektívna premlčacia doba dňa 24.01.2019. Žalobca
podal žalobu na súd 29.10.2019, teda po uplynutí premlčacej doby, preto súd žalobu zamietol z dôvodu
prihliadnutia na premlčanie jeho práva.

22. Podľa ust. § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci.

23. Podľa ust. § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

24. Keďže žalobca v tomto konaní úspešný nebol a žalovanému žiadne trovy konania nevznikli, súd
rozhodol tak, že žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku môže podať odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde Rožňava písomne v troch vyhotoveniach.

Podľa § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie t.j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, podpisu a spisovej
značky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z
akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).



Podľa § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno
odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo
veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podľa § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy,
ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený má právo podať
návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok) v znení neskorších predpisov.


