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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: A-MONT GmbH,
FN 434418, Grinzinger Straflte 87, 1190 Vieden, Rakusko, zastupeny: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat,
Vajanského 10, Trnava, proti Zalovanému: M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., M., zastupeny:
JUDr. Michal Krutek, s.r.o., ICO: 47 254 581, Hlavna 11, 917 01 Trnava, o zaplatenie 3.063,75 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 16.07.2018, doruéenou sidu diia 23.07.2018, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.063,75 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.063,75 eura
od 06.06.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 20C/24/2018-52 zo dfia
14.09.2018, proti ktorému podal zalovany v lehote odpor s vecnym odévodnenim, z ktorého dévodu sud
uznesenim &.k. 20C/24/2018-81 zo drfia 06.11.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako zhotovitel' uzatvoril so Zalovanym ako objednéavatefom dria
09.11.2017 Zmluvu o dielo €. P17-1138. V zmysle ustanovenia ¢lanku Il zmluvy sa Zalobca zaviazal
vykonat vyrobu a montéz PVC okien Schiico Living vratane dopravy na miesto uréenia podfa priloZeného
rozpisu v zmysle cenovej ponuky P17-1138 a meracieho protokolu odsuhlaseného objednavatelom
a zalovany sa zaviazal za uvedené vyrobky a prace zaplatit dohodnutu cenu. V sulade s vyzvou
Zalovaného na dokonéenie diela pristupil Zalobca v Zalovanym urenej lehote k montazi diela, a to
diia 13.04.2018. Montazne prace spolu s dodatoéne Zzalovanym objednanymi pracami boli riadne
ukon&ené dnia 18.05.2018. V dany def zastupca Zalobcu predlozil Zalovanému na podpis doklady o
odovzdani (dodani) a prevzati diela, ktoré v8ak Zalovany odmietol podpisat. Zalovany preto listom zo
dfia 24.05.2018 poslal zalovanému uvedené doklady znovu na podpis, a to konkrétne Dodaci list k
objednavke P17-1138 a Preberaci protokol k objednavke P17-1138 a opakovane ho vyzval na prevzatie
diela potvrdené podpisom na Preberacom protokole a su€asne na podpis Dodacieho listu, ktory sluzi
ako odovzdavajuci protokol, pricom riadne podpisané podklady Ziadal Zzalobca dorudit' najneskdr do
30.05.2018. Na zaklade toho poziadal Zalovany o dohodnutie dalSieho terminu osobného odovzdania
a prevzatia diela. Termin bol dohodnuty na 30.05.2018 o 16.00 hod., pricom Zalovany opat aj v
tomto termine odmietol prevziat dielo. Nakolko vSetky vysSie uvedené vyzvy Zalobcu boli nedspesné,
postupoval Zalobca v sulade s ¢lankom VII zmluvy a listom zo dnha 30.05.2018 oznamil zalovanému,
Ze dielo sa povazuje za riadne prevzaté, a to ku driu 30.05.2018, kedy ho Zalovany po tretikrat



odmietol prevziat a podpisat dodaci list a preberaci protokol, a to na zaklade jednostranného zapisu
do preberacieho protokolu, ktory bol doru€eny Zalovanému spolu s oznamenim. Su€asne v sulade s
ustanovenim bodu 5.3. ¢lanku zmluvy uskuto&nil Zalobca kone&né vyuctovanie ceny za vySSie uvedené
plnenie, a to vyhotovenim faktury €. 2018/080 na sumu 3.063,75 eura s datumom splatnosti 05.06.2018,
ktorou Zalobca fakturoval Zalovanému doplatok za vyrobu plastovych okien a dveri v zmysle objednavky
Zalovaného ¢&. P17-1138, a ktora zohladriovala aj omeskanie Zalobcu v zmysle bodu 8.1. ¢lanku VIII
zmluvy. Faktira bola Zalovanému rovnako zaslana spolu s oznamenim zo dfia 30.05.2018. Zalovany so
zalobcom prestal komunikovat a faktiru neuhradil, a to ani €iasto¢ne.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore, kde uviedol, Ze vzna$a namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ked Zalobca nepredlozil uradne overeny preklad vypisu z prislusného
obchodného registra Zalobcu do slovenského jazyka. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukéazal
predloZenie akejkofvek cenovej ponuky k predmetnej zmluve o dielo, z ktorej by vyplyvala dohodnuté
cena za vykonanie diela. Zalovany uviedol, Ze diia 18.05.2018 sa na mieste stavby nenachadzal
potas montaze okien a dveri, ale spolu s jeho otcom prili na stavbu, az ked zamestnanci Zalobcu
odchéadzali. Po prichode na stavbu boli Zalovanému zo strany zamestnancov Zalobcu predlozené ,nejaké
papiere®, pricom Zalovany im oznamil, Ze nebude ni¢ podpisovat, az kym si nebude méct dielo riadne
skontrolovat, €o je zname aj Zalobcovi, nakolfko mu toto Zalovany oznamil prostrednictvom e-mailu zo
dria 28.05.2018. Deri odovzdania diela 30.05.2018 bol dohodnuty medzi stranami sporu na zéklade e-
mailovej komunikacie, pri¢om v e-maile Zzalobcu bolo uvedené, Ze odovzdania diela sa za&astni technik,
pricom dna 30.05.2018 sa na stavbu technik nedostavil. Za Zalobcu sa dfia 30.05.2018 na stavbu
dostavil T., za Zalovaného samotny Zalovany, jeho otec M. a Y.. K. F. splnomocneny pravnym zastupcom
Zalobcu. VSetci si presli stavbu a jednotlivé okna a dvere, priCom Zalovany p. M. Z. predlozil navrh
Protokolu o odovzdani a prevzati diela, v ramci ktorého bolo podrobne uvedené, ktoré okno/dvere
trpia akymi vadami. Z Oznamenia Zalobcu zo dia 30.05.2018 vyplyva, Ze predmetny navrh Protokolu
o odovzdani a prevzati diela bol diia 30.05.2018 odovzdany Zalobcovi, ktory ale do dnesSného diia
nepristupil k odstraneniu vad v fiom uvedenych. Vo vztahu k vadam poukazuje Zalovany na fotografie
prehnutia spodnych profilov, fotografie medzier a bielych Spar medzi krajovymi listami a okennym
profilom, fotografie neodborného ukoncenia rohovych profilov, fotografie spojov tesniaceho pasiku.
Podla Zalovaného je nepochybné, Ze odstranenie vad by si vyZzadovalo nielen nahradenie skiel v oknach
a dverach, ale vo vacsine pripadov by pomohla len kompletna demontaz okien a dveri, ¢im by zostali bud’
prazdne okenné ramy alebo len prazdne okenné otvory. Zalovany povazuije rozdiel medzi dohodnutou a
uhradenou odmenou za primeranu zfavu z kupnej ceny. Ako vyplyva z bodu 5.1. zmluvy o dielo, Zalobca
ako zhotovitel je opravnenym vystavit faktiry a Zalovany ako objednavatefl je povinny predmetné faktary
uhradit’ az po odsuhlaseni vykonanych montaznych prac na diele Zalovanym ako objednavatefom. Z
dévodu, Ze zo strany Zalovaného ako objednavatela do dneSného dria z dovodu vyskytu poletnych a
zavaznych vad na diele nedos$lo k odsuhlaseniu montaznych prac, je nevyhnutné predmetnu Zalobu
povazovat za predéasnu. Zalovany predpokladal skon&enie vetkych stavebnych prac uz v mesiaci
august 2018, kedy sa planoval do svojho nového domu nastahovat. Z dévodu oneskorenia s realizaciou
diela v trvani az 85 kalendarnych dni, ako aj do dnesného dfia neukoncenej reklamacie, ale Zalovany
nema dokoncené svoje obydlie a toto neméze plnohodnotne uzZivat. Zadverom navrhol Zalovany Zalobu
zamietnut.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je zrejma z predlozenych dokumentov -
Zalobca je tou istou osobou, ktora je uvedena ako zhotovitel na predlozenych dokumentoch (najma
zmluva o dielo). Uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym o vykonani diela (vratane dohody o
odmene) je zrejmé zo zmluvy o dielo, z dalSej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj z
realneho stavu veci - dielo je zhotovené a dodané Zalovanému. PredloZenie cenovej ponuky nemé
vplyv na platnost uzavretej zmluvy o dielo, kedZe z ostatnych okolnosti je nepochybné, Zze doSlo k
dohode o cene diela - podfa cenovej ponuky. Bez ohladu na skuto&nost, & doslo alebo nedosSlo k
podpisu preberacieho protokolu, dielo bolo zalobcom zalovanému dodané, a teda na strane zalobcu
vznikol voéi Zalovanému narok na Uhradu dohodnutej ceny za dielo. K predlozenym fotografiam Zalobca
uvadza, Ze nie je zrejmé, kedy a kde boli vyhotovené a takyto neurcity dokazny prostriedok povazuje v
sudnom konani za nepouzitefny. Po dalSie, vady diela nie su predmetom tohto sudneho konania. Bez
ohladu na ustanovenia zmluvy o dielo, platia ustanovenia pravnych predpisov (Ob¢&ianskeho zakonnika).
Zalobca neméze &akat, kedy mu Zalovany odsuhlasi vykonanie prac, pretoze $pekulativnym (v rozpore s
dobrymi mravmi) konanim Zzalovaného by k odsuhlaseniu nemuselo prist teoreticky aj nikdy. Dielo pritom



bolo Zalobcom vykonané, o ¢om niet pochyb, avSak Zalovany za dielo Zzalobcovi nezaplatil. Obrana
Zalovaného je ucelova, v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit' Zalobcovi za vykonané dielo.

6. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze Zalobca vykonaval podla jeho slov montaZzne prace okien v
trvani od 13.04.2018 do 18.05.2018. Montaz okien je zvy€ajne pracou na def az dva. Uvedené trvanie
montaznych prac bolo spésobené poletnym vyskytom vad, jeho ustneho reklamovania a naslednych
oprav zo strany Zzalobcu. Zalovany poukazoval na &lanok 6.4. zmluvy, na zéklade ktorého mal byt
oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na webovom sidle a-mont.sk, k ¢omu ale nikdy
nedoslo a tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli ani pripojené k zmluve.

7. Zalobca ako dokazy predloZil vypis z obchodného registra, Zmluvu o dielo & P17-1138 zo dia
09.11.2017, Ponuku: P17-1138, Zaznam z merania zo dfia 09.11.2017, Dodaci list k objednavke zo
dria 13.04.2018, Preberaci protokol k objednavke zo dria 13.04.2018, Vyzvu na dokoncenie diela zo
dna 27.03.2018, e-maily zo dna 11.04.2018, 25.05.2018, 29.05.2018 a 31.05.2018, odpoved zo dha
11.04.2018, fotokdpie doruceniek €.1. 37, €.1. 41 a €.I. 47, Opakovanu vyzvu na prevzatie diela zo dna
24.05.2018, Oznamenie zo dna 30.05.2018, Faktiru &.: 2018/080 zo diia 30.05.2018, Uradny preklad
&. 53/2019. Zalobca dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalovaného.

8. Zalovany ako dékazy predloZil Protokol o odovzdani a prevzati diela zo dia 30.05.2018, Preberaci
protokol k objednavke zo dria 13.04.2018 (30.05.2018), Dodaci list k objednavke zo dha 13.04.2018,
fotografie €.I. 64-65, €.I. 71-76 a ¢€.l. 78-80, recenzie &.I. 66-68, vyhladavanie na finstat.sk, printscreen
webstranky a-mont.sk, Ponuku: P200050 zo dfa 15.01.2020, e-mail zo dha 08.06.2018, Odborné
vyjadrenie zo dfia 16.01.2020. Zalovany dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu a
konatela Zalobcu a vysluchom svedkov M. a M., pri€om od navrhu na vysluch svedka M. neskér upustil.
Ponechal na zvazenie vykonanie miestnej ohliadky.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami, vysluchom konatefa Zalobcu,
vysluchom Zalovaného a svedka Y.., priom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili diia 09.11.2017 Zmluvu o dielo &.
P17-1138 (E.I. 5), v ktorej sa Zalobca zaviazal vykonat dodanie a montédZz PVC okien Schiico Living
vratane dopravy na miesto uréenia v zmysle cenovej ponuky & P17-1138 a meracieho protokolu
odsuhlaseného objednavatelom a Zalovany sa zaviazal za uvedené zaplatit cenu za vykonanie diela
vo vyske 10.755,- eur. Zalobca Zalovanému diia 30.05.2018 vystavil fakturu &. 2018/080 so splatnostou
dna 05.06.2018 (&.I. 48), ktorou mu vyuctoval doplatok ceny diela vo vySke 3.063,75 eura (cena
celkom 10.755,- eur minus preddavok 7.500,- eur minus penalizacia Zalobcu z omeskania 191,25 eura).
Uvedena faktura nebola zo strany Zalovaného uhradena.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

14. Podfa § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

15. Podla § 633 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

16. Podla § 634 ods. 1 a 2 OZ, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primerana cenu. (1) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je



ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky. (2)

17. Podla § 644 OZ, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.

18. Podla § 645 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako
zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zdkazke vymienil.

19. Podla § 646 ods. 1 a 2 OZ, zaruéna doba je 24 mesiacov. (1) Pri veciach, ktoré su uréené na to,
aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaruénu dobu dlhSiu ako 24 mesiacov;
zaruénd doba presahujuca 24 mesiacov sa moze tykat i len niektorej suciastky. Zhotovitel je povinny
vydat objednavatelovi zaru€ny list s vyznagenim zaruénej doby. (2)

20. Podla § 647 OZ, zaru¢na doba zacina plynut odo dia prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal vec az
po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo dna, ked mal tuto povinnost.

21. Podla § 648 ods. 1 a 2 OZ, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, je objednavatel opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbyto&ného odkladu.
(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnt vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu. (2)

22. Podla § 649 OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaru¢nej dobe;
inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa do zaruénej doby
nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy a Case jej trvania.

23. Podla § 650 ods. 1 OZ, objednavatel je povinny prevziat vec najneskdr do jedného mesiaca od
uplynutia ¢asu, ked mala byt vec zhotovend, a ak bola vec zhotovena neskor, do jedného mesiaca od
jej zhotovenia. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit dohodnuty poplatok za uskladnenie.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

25. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.



28. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

29. Podrla Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

30. Podla &lanku 7 ods. 1. pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.1215/2012%), osobu s bydliskom na uzemi Clenského Statu mozno
Zalovat' v inom &lenskom State v zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré
je predmetom Zaloby.

31. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) €.1215/2012, vo veciach tykajucich sa
zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia &lanku 6 a ¢lanku 7
bodu 5, ak ide: vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo
podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitefa alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti
do tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do
rozsahu tychto &innosti.

32. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €.1215/2012, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

33. Podfa &lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.593/2008%), bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretéa fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

34. Z dovodu, Ze Zalobca ma sidlo na uzemi Rakuskej republiky a Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu. Kedze ide
o obcianskopravnu vec, priCom konanie bolo za¢até podanim Zaloby na tunajsi sud dna 23.07.2018,
pravomoc sudu sa spravuje nariadenim Rady (ES) €.1215/2012, pricom v zmysle vy$Sie citovaného
¢lanku 7 ods. 1. pism. a), ¢lanku 17 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia sud ustalil, Ze sudy
SR maju pravomoc na konanie v predmetnej veci, ked zaroven tunajsi sud je vzhladom na bydlisko
Zalovaného miestne prislusnym sudom na konanie. Rozhodnym pravom v prejednavanej veci je s
poukazom na €&l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 593/2008 pravo Slovenskej republiky.

35. Medzi stranami nebolo spornym, Ze dia 09.11.2017 uzavreli Zmluvu o dielo &. P17-1138, na zaklade
ktorej sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela vykonat dodanie a montaz
PVC okien Schiico Living vratane dopravy na miesto uréenia, ktorym bola stavba rodinného domu na R..
Zalobca Zalovanému dia 30.05.2018 vystavil fakturu &. 2018/080 so splatnostou dita 05.06.2018, ktorou
mu vyuctoval doplatok ceny diela vo vyske 3.063,75 eura (cena celkom 10.755,- eur minus preddavok
7.500,- eur minus penalizacia Zalobcu z omesSkania 191,25 eura), ktoru fakturu Zalovany neuhradil.
Zalovany sa branil tym, Ze zostavajlcu cenu diela Zalobcovi neuhradil, pretoZe ju povaZuje za primeranu
zlavu z dohodnutej ceny pre vady diela.

36. Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu bolo potrebné posudzovat podlfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, kedZe je zalozeny spotrebitefskou zmluvou, pretoze Zalobca pri uzatvarani
a plneni zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval



ako spotrebitel, pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Strany si zaroven pouzitie ObCianskeho zakonnika aj dojednali v &l. IX ods. 9.4. zmluvy.

37. Hoci zalovany v odpore najskér namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, po
predloZeni prekladu vypisu z prislusného obchodného registra Zalobcu do slovenského jazyka
nepovazoval sud jeho namietku za dévodnu a ani Zalovany dalej uz na uvedenej namietke nezotrval.

38. Pokial ide o zmluvu o dielo, tdto méze byt uzavreta Ustne, pisomne, konkludentne alebo aj
kombinaciou uvedenych spbsobov. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo v zmysle § 631 OZ su
uréenie diela (predmetu zmluvy), urenie ceny diela a vykonanie diela na nebezpedenstvo zhotovitela.
Pojem ,dielo” nie je v Ob&ianskom zakonniku definovany, je mozné v8ak pod nim rozumiet zhotovenie
urcitej veci, jej montaz, udrzbu, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy veci a pod.. Dielom je teda
vzdy urcity pracovny vysledok, a to prevazne fyzickej prace alebo prevazne dusevnej prace zhotovitela.

39. Zalovany namietal, Ze ani jednu z cenovych ponuk predloZenych Zalobcom nemozno povaZovat za
cenovu ponuku, ktora bola prilohou zmluvy o dielo, a to z dévodu, Ze prva cenova ponuka podpisana
stranami dnia 11.09.2017 bola platna len jeden mesiac a cenova ponuka zo dra 01.12.2017 bola
podpisana iba zalobcom. Uvedené namietky vSak nemaju Ziaden vplyv na skuto€nost, Ze v zmluve sa v
¢l. IV ods. 4.1. zmluvné strany bez ohfadu na to vyslovne dojednali na cene za vykonanie diela vo vySke
10.755,- eur, a teda cena za dielo bola nepochybne dojednana.

40. Zmluva o zhotoveni veci na zékazku je osobitnym druhom zmluvy o dielo, ktora sa oproti klasickej
zmluve o dielo vyznac€uje niektorymi odliSnostami. Zhotovenie veci na zadkazku mozZno vymedzit
ako odplatny zavazkovy vztah spocCivajuci v zhotoveni novej veci podla individualnych poZiadaviek
(objednavky) objednavatela. Pri posudzovani toho, &i poskytovana €innost ma povahu zhotovenia diela
na zakazku, je treba vychadzat predovSetkym zo zmluvy a z toho, &i v ramci poskytnutej €innosti ma byt
dielo eSte len vytvorené alebo ¢i ma byt zmenena podstata diela uz existujuceho alebo dielo uz existuje
a ma byt len zmenené bez toho, aby sa to dotklo podstaty veci (vid uznesenie Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 33Cdo/2327/2009 zo diia 19.04.2011).

41. Podla obsahu pravneho ukonu posudil sud zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu o
zhotoveni veci na zadkazku podla § 644 OZ, kedZe k zameraniu, vyhotoveniu, dodaniu a namontovaniu
diela (plastovych okien a dveri) doSlo na z&klade objednavky a Specifickych poZiadaviek Zalovaného
(ked' plastové okna a dvere museli byt pri ich vyrobe prisp6sobené rozmerom okennych otvorov na
rodinnom dome Zalovaného) (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 31Cob/54/2018 zo dha
25.09.2018, rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/75/2009 zo diia 29.03.2010, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/2327/2009 zo dita 19.04.2011). Okrem toho sud poukazuje na
dojednania v &.I. VI ods. 6.4. a ¢l. IX ods. 9.6. zmluvy, kde zmluva odkazuje prave na osobitné
ustanovenia o zhotoveni veci na zakazku, z €oho je zrejmé, Ze aj strany svoj zmluvny vztah povazZovali
za vztah prave zo zmluvy o zhotoveni veci na zakazku.

42. Pravna uprava zmluvy o zhotoveni veci na zakazku zahffia Specialnu pravnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveniach § 644 az 651 OZ (ktora upravuje osobitosti zmluvy o zhotoveni veci na zakazku a ktora
sa na zmluvu o zhotoveni veci na zakazku pouZije prednostne) a vSeobecnu pravnu Upravu zmluvy o
dielo obsiahnutu v ustanoveniach § 631 az 643 OZ (ktora sa na zmluvu o zhotoveni veci na zdkazku
vztahuje iba podporne, t.j. vtedy, ked urCita pravna otazka nie je upravena v Specialnej pravnej uprave).

43. Spornym medzi stranami bolo odovzdanie diela Zalobcom a prevzatie diela Zalovanym. Preberaci
protokol na dielo je doklad o odovzdani/prevzati diela a zarover tiez suhlasnym vyhlasenim zmluvnych
stran o stave tohto diela v ¢ase jeho odovzdania/prevzatia, a to pre pripad, Ze by sa na predmetnom
diele v buducnosti objavili vady, i sa vyskytli akékolvek nejasnosti s nim spojené. Dodanie diela v8ak
nie je viazané na podpis preberacieho protokolu, ani dodacieho listu, jedna sa skdr o zauzivanu prax pre
preukazanie montaze, €asu kvality, pripadné vytknutie vad. Odovzdanie veci je zhotovitelom splnené
vtedy, ked si zhotovitel splnil svoje povinnosti, umoznil objednavatefovi s dielom nakladat, v tomto
pripade osadenim okien a dveri do stavby. Samotni montaz okien a dveri Zalovany nerozporoval,
aj ked tvrdil, Ze nepodpisal preberaci protokol. Ak teda nebolo sporné, Zze objednané okna a dvere
boli vyrobené a namontované, ni¢ na tejto skutoCnosti nemeni absencia podpisu objednavatefa na
preberacom protokole. V konani nebolo spornym, Ze posledny termin osobného odovzdania a prevzatia



diela bol dohodnuty na 30.05.2018, kedy sa na stavbe stretli zamestnanec Zalobcu (M., Zalovany, otec
Zalovaného (M. a splnomocnenec pravneho zastupcu zalovaného, ktori si presli stavbu a jednotlivé okna
a dvere, priCom Zalovany zamestnancovi Zalobcu predlozil navrh Protokolu o odovzdani a prevzati diela,
v ramci ktorého bolo podrobne uvedené, ktoré okno/dvere trpia akymi vadami. Z uvedeného mozno
uzavriet, Ze k odovzdaniu diela zalobcom a k prevzatiu diela Zalovanym doslo prave dna 30.05.2018,
bez ohladu na to, Ze Zzalovany odmietol podpisat’ Zalobcom mu predloZeny protokol, ale naopak sam
mu predlozil navrh protokolu s uvedenymi vadami, ktory zase odmietol podpisat zamestnanec Zalobcu.
V zmysle § 650 ods. 1 OZ je objednavatel povinny prevziat vec najneskér do jedného mesiaca od
uplynutia €asu, ked mala byt vec zhotovena, a ak bola vec zhotovena neskér, do jedného mesiaca od jej
zhotovenia, z oho vyplyvala povinnost Zalovaného dielo prevziat. V zmysle &l. VIl ods. 7.3. zmluvy sa v
pripade bezddévodného neprevzatia diela povaZzuje dielo za prevzaté na zaklade jednostranného zapisu
do preberacieho protokolu. Bez ohfadu na skuto€nost, Ze Zalovany nesuhlasil s tym, Ze dielo je bez vad,
ni€¢ mu nebranilo vady do preberacieho protokolu dopisat, nemal tak dovod odmietnut dielo prevziat, a
preto bolo potrebné povazovat dielo za prevzaté najneskor diia 30.05.2018. Zaroven sud poukazuje na
skuto€nost, Ze dielo v su€asnosti je a aj v Ease jeho dokonenia nepochybne bolo v uzivani Zalovaného.
Prevzatie diela podpisom preberacieho protokolu by v tu prejednavanej veci bolo len formalitou, kedZe
iSlo o dielo suvisiace, resp. spojené so stavbou rodinného domu vo vlastnictve a uzivani zalovaného.
Argumentacia Zalovaného ohladom neprevzatia diela je potom irelevantna, pretoze dielo sa od zadiatku
nachadzalo v dispozicii zalovaného (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Cob/33/2018
zo dfia 15.05.2018). Okrem toho, okolnost, Ze dielo bolo Zalovanym ku dfiu 30.05.2018 prevzaté, vyplyva
aj zo skuto€nosti, Ze Zzalovany si nasledne uplatnil naroky z vad diela, oho predpokladom je, Ze Zalovany
musel dielo najskér prevziat.

44. Zalovany si v Protokole o odovzdani a prevzati diela zo dfia 30.05.2018 (&.I. 56) uplatnil reklaméciu
vad dodanych okien a dveri. Uvedena reklamécia bola v def prevzatia diela odovzdana zamestnancovi
Zalobcu (M. Z.), €o vyplyva z vypovedi zalovaného a svedka M. na pojednavani diia 03.12.2019, pri¢om
uvedeny zamestnanec protokol odmietol podpisat. Skuto€nost prevzatia protokolu zamestnancom
Zalobcu vyplyva aj z Oznamenia zo diia 30.05.2018 (€.l. 45) podpisaného konatefom Zalobcu, kde na
uvedeny protokol Zalobca reaguje. Uplatnenie reklamacie vyplyva aj z e-mailu zo diia 08.06.2018 (&.1.
116), ktorym Zalobca reaguje na reklamaciu Zalovaného urobenu e-mailom zo dna 04.06.2018, kde
su vytknuté rovnaké vady ako v Protokole o odovzdani a prevzati diela. Zalovany Zalobcovi vytykal
nasledovné vady diela: pri dvojdielnom okne s manzetou - pozicia 1 (v miestach spojov je poSkodena
farba a presvitda podkladova biela farba, deliaca lista medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami je
opakovane nadpajana, oderok v pravom aj favom dolnom rohu), pri jednodielnom okne s prisluSenstvom
- pozicia 3 (v miestach spojov je poSkodena farba a presvita podkladova biela farba, deliaca lista medzi
jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane nadpajana), pri dvojdielnych vchodovych dverach s
nadsvetlikom - pozicia 7 (spodna ¢ast je oproti hornej vysunuta o 1 cm a presahuju obvodovy mur),
pri jednodielnom okne - pozicia 11 (problémy s otvaranim a zatvéaranim, deliaca lista medzi jednotlivymi
sklenenymi tabulami je opakovane nadpajana), pri trojdielnych balkénovych dverach s nadsvetlikom -
pozicia 15 (nedoliehaju v spodnej aj hornej Casti, deliaca lita medzi jednotlivymi sklenenymi tabufami je
opakovane nadpajana a ohnuta, odlisny typ kfu¢ky, rozSirujuca €ast nedolieha dobre k pévodnému ramu
a v miestach spojov je poSkodena farba), pri dvojdielnom okne s prie€nikom - pozicia 16 (deliaca lista
medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane nadpajand), pri dvojdielnom okne s prie&nikom
- pozicia 17 (deliaca lista medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane nadpajana a ohnuta,
poskodenie farby v dolnej &asti okna v dizke cca 3 cm), pri balkénovych dverach na prvom poschodi -
pozicia 22 (spoje v deliacej liste medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami, povylupovana farba, v pravom
hornom rohu neuplne ukoncéenie okrajovej liSty s nadpajanim, tesniaca guma v pravej dolnej Casti sa
oddeluje od skla, rozdiel medzi pravym a lavym spodnym rohom je cca 14 mm), dalSie drobné oderky
a rozdielna farba hlavne v miestach spojov jednotlivych profilov.

45.V pripade zodpovednosti za vady diela je v pripade zhotovenia veci na zakazku potrebné vychadzat
z ustanoveni § 644 a nasl. OZ. Reklamacia predstavuje jednostranny pravny ukon objednavatela
adresovany zhotovitelovi, ktorym vytyka uréité vady dodanej veci, pricom sama o sebe nema priame
pravne ucinky. Az na zaklade uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, teda jednostranného pravneho
ukonu objednavatefa adresovaného zhotovitelovi, ktorym objednavatel dava na vedomie, aké pravo v
suvislosti s reklamovanou vadou zvolil, vznika zhotovitelovi v ramci zodpovednostného vztahu konkrétna
povinnost’ zodpovedajuca uplatnenému pravu. K reklamacii a k uplatneniu prava zo zodpovednosti
za vady dochadza vacSinou zaroven. Objednavatel sa v tejto suvislosti mbéze domahat bezplatného



odstranenia vady, a to v lehote dohodnutej so zhotovitefom a u vady neodstranitelnej alebo u vady, ktora
nebola odstranena v dohodnutej lehote, alebo pri opatovnom vyskytnuti vady, v situacii, Ze vady brania
riadnemu uzivaniu veci, méze sa domahat zruSenia zmluvy alebo primeranej zlavy z ceny diela, pricom
pravo volby je na objednavatelovi.

46. Reklamacia vad bola Zalovanym uplatnena bez zbyto&ného odkladu, kedZe Zalovany reklamoval
vady diela ihned po prevzati diela, pricom ich zaroveri reklamoval v ramci zaruénej doby. Zalovany okrem
vytknutia vad v zaru€nej dobe sucasne uviedol, aké pravo z dévodu reklamovanych vad si uplatfiuje, ked
Ziadal opravu vysSie uvedenych vad, s upozornenim, Ze v pripade, Ze k dohode o odstraneni vad, resp.
k odstraneniu vad nedéjde, uplatfuje si narok na primeranu zlavu z kipnej ceny vo vySke neuhradene;j
Casti odmeny za dielo.

47. Existenciu vad reklamovaného diela Zalovany preukazal Odbornym vyjadrenim zo dna 16.01.2020
(¢.I. 118), vypracovanym C., ktoré odborné vyjadrenie je relevantnym dbkazom o vadach diela, a to z
nasledovnych dévodov.

48. Hodnotenie akychkolvek d6kazov v spore je zaloZené na principe vofného hodnotenia dokazov
v zmysle Elanku 15 a § 191 CSP, kedy Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu a nemozno tak
hovorit o preferencii Ziadneho dbkazu, pretoZe by to bolo v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 CSP. Odborné
vyjadrenie je rychlejSim a efektivnej8im prostriedkom objasnenia skuto€nosti, pre ktoré nie su potrebné
vedecké znalosti, ale postacuju znalosti odborné, ¢o bolo v tu prejednavanej veci splnené. V ramci
predkladania d6kazov nemozno vylugit, aby strana sama predlozila odborné vyjadrenie a niet dévodu
takyto dokaz neakceptovat. Rozdiel medzi sukromnym znaleckym posudkom a sukromnym odbornym
vyjadrenim je v tom, Ze sukromné odborné vyjadrenie je mozné vykonat len ako dokaz listinou. Sud tak
posudzuje, €i osoba, ktora vyjadrenie vypracovala, je v danej problematike dostato&ne odborne zdatna,
a Ci skusenosti alebo vedomosti tejto osoby poskytuju zaruku spravnosti zaverov uvedenych v odbornom
vyjadreni.

49. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na predmet podnikania C. (0.i. Montaz a demontaz okien a
dveri) a jeho podnikanie v tejto oblasti od 12.10.2005, t.j. takmer 15 rokov, je menovany odborne
spbsobilou osobou kompetentnou vyjadrit sa k vadam diela, ktoré je predmetom tohto konania, a to
bez ohfadu na to, odkial pochadza material pouzity na vyrobu okien. C. U. vykonal diha 12.12.2019
ohliadku rodinného domu Zalovaného a zarovefi vychadzal z dokumentov a listin mu odovzdanych
Zalovanym a vymenovanych v odbornom vyjadreni, pri€om o spravnosti zistenych zaverov uvedenych
v predmetnom odbornom vyjadreni sud nemal pochybnosti. V predloZzenom Odbornom vyjadreni su
podrobne popisané jednotlivé vady vratane ich odstranenia vo vztahu k jednotlivym poziciam podla
Ponuky P17-1138 zo dfia 09.11.2017. Ako je zrejmé z obsahu odborného vyjadrenia, zo strany Zalobcu
nesporne doslo k pochybeniu pri zhotoveni diela, pri¢om vady zistené v odbornom vyjadreni sa zhoduju
s vadami v reklamacii Zalovaného. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v priebehu celého konania
sa zalobca vObec nevyjadril k jednotlivym konkrétnym vadam uvedenym vo vyjadreni Zalovaného k
Zalobe (a neskér v odbornom vyjadreni), ked Zalobca len vSeobecne uviedol, Ze vady nie su predmetom
konania, s €im sa v3ak (s poukazom na in&titut zapocitania) nemozno stotoznit. Fotografie obsiahnuté v
odbornom vyjadreni su zhodné s fotografiami, ktoré Zalovany prilozil k odporu proti platobnému rozkazu.
KedZe predmetom posudzovania boli vady, ktoré malo dielo v ¢ase jeho prevzatia Zalovanym, nebolo
nutné trvat’ na aktualnych fotografiach. Pravost fotografii, ktoré vyhotovil Zalovany, pritom bola potvrdend
svedkom Y.., pri€om jeho svedecka vypoved spochybnena nebola. C. U. ako odborne spdsobila osoba
pritom dielo ohliadol, pri€om mal k dispozicii aj fotografie, a teda vyhodnotil komplexne uvedené vady.
Zalobca neoznadil ani nepredloZil Ziaden dokaz, ktorym by G&inne spochybnil Zalovanym predloZzené
odborné vyjadrenie, napr. vysluch C. U. alebo odborné vyjadrenie od inej osoby.

50. Podla zalovanym predlozenej Ponuky: P200050 zo dria 17.01.2020 (&.1. 115) od spolo¢&nosti ADLER
Plus s.r.o., ICO: 50 199 838, Paulinska 20, Trnava, cena za odstranenie vad by bola vo vyske 3.429,- eur.
Uvedenu cenovu ponuku sud povazoval za relevantnu, kedZe i$lo o nacenenie len vymeny izolaénych
skiel, farbenia presvitajucich Casti a Skrabancov, demontaze a opatovnej montaze krivo namontovanych
poloZiek a opravy tesnenia, pri€om neslo o nacenenie Ziadnej vymeny samotnych profilov. Preto je bez
vyznamu, Ze uvedena firma je vyrobcom okien zo systému Salamander.



51. Hoci zalobca odborné vyjadrenie a cenovu ponuku namietal v podani zo dia 02.03.2020, urobil tak
az po uplynuti mu sudom poskytnutej lehoty, t.j. nie v€as. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze podanie
Zalovaného zo dfia 17.01.2020 bolo spolu s prilohami (t.j. vratane odborného vyjadrenia a cenovej
ponuky) doru¢ené zalobcovi eSte dria 30.01.2020, pri€com mu bola poskytnuta sudcovska lehota na
vyjadrenie sa k nemu 15 dni a Zalobca bol zérover poueny o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania. Zalobca sa v sidom uréenej lehote k odbornému vyjadreniu, cenovej ponuke, ani k podaniu
Zalovaného celkom, bez vazneho dévodu nevyjadril. PredovSetkym teda sud poukazuje na skutoénost,
Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na spochybnenie uvedenych dokazov v lehote poskytnutej na vyjadrenie
sa k podaniu Zalovaného. Ak potom uvedenu namietku proti odbornému vyjadrenie vzniesol jeden den
pred pojednavanim konanym dia 03.03.2020, uvedené nie je mozné povazovat za ni€ iné, ako za
prostriedok procesného utoku resp. obrany, ktory nebol uplatneny v&as, a preto na neho sud neprihliadal.

52. Odhliadnuc od vySSie uvedeného, Zalovany nasledne spochybnil pravdivost' tvrdenia Zalobcu o
tom, kto bol vyrobcom profilovych systémov a skiel, s poukazom na skutonost, Ze Zalobca pravdivost
svojich tvrdeni Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca tiez neuviedol Ziaden dévod, pre ktory C. nie
je odborne spdsobilou osobou a tento nepreukazal. Zalobca pritom nepochybne mal moznost predlozit
relevantné dékazy o uvedenom v tomto odseku, ¢o vSak neurobil.

53. Podla § 648 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktori mozZno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady, pri€¢om zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu. Zakon
nedefinuje pojem bez zbytoéného odkladu uréenim ¢asového obdobia napr. potom dni, ale je potrebné
tento pojem vykladat’ s prihliadnutim na charakter a mnozZstvo vad, ako aj ¢as na ich odstranenie a
objektivnu mozZnost' uskutoCnit’ povinnost - odstranit’ vady. Podstatné je, aby zhotovitel' stavby zacal
s odstrariovanim vad. V konani Zalobca nepreukazal, Ze by vytknuté vady po ich reklamacii odstranil,
resp. Ze by s odstrafiovanim vad vdbec zacal. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zzalobca vady bez
zbyto&ného odkladu neodstranil.

54. S poukazom na ustanovenie § 648 ods. 2 OZ, ako aj na ustalenu sudnu prax, plati, Ze ak neddjde k
odstraneniu vad bez zbytoéného odkladu, povazuju sa vady za neodstranitelné a objednavatel ma pravo
uplatnit’ si narok na primeranu zlavu z ceny diela. Na dodanom diele Zalovany preukazal vady, ktoré
zéroven v zarucnej dobe vytkol Zalobcovi ako dodavatelovi. KedZe Zalobca nezabezpedil odstranenie
vad diela bez zbyto€ného odkladu, povazuju sa vady na uc€ely zodpovednosti dodavatelfa za vady
neodstranitelné, v dosledku ¢oho Zalovany vyuzil postup podfa § 648 OZ a uplatnil si narok na primeranu
zlavu z ceny diela. Sud dodava, Ze pravo na zrusenie zmluvy a pravo na poskytnutie zfavy sa navzajom
vyluéuju, pricom aspednym uplatnenim jedného z nich straca objednavatel moznost uplatnit’ druhé. Ak
objednavatel UspesSne uplatni pravo na zlavu, i ked vzhladom na okolnosti pripadu mohol Ziadat zruSenie
zmluvy, je treba mat’ za to, Zze jeho prava zo zaruky su tym z hladiska vady uspokojené (vid Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, strana 1947).

55. Zalovany si u Zalobcu uplatnil narok na zlavu z ceny diela, pri¢om tento narok si zapog&ital vo&i naroku
Zalobcu na doplatenie zostavajucej ceny diela. Konkrétne si Zalovany zfavu z ceny diela vyc€islenu vo
vySke 3.429,- eur zapocital ako kompenza&nu namietku len do vysky Zalovanej istiny 3.063,75 eura s
prislusenstvom.

56. Zapocitanie (kompenzacia) je spésob zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok veritefa a diZznika (§
580 OZ). K zakladnym predpokladom zaniku zavazkov tymto spdsobom patri pravny ukon smerujuci k
zapocitaniu, z obsahu ktorého musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatiiuje k zapoc&itaniu
proti pohladavke druhého uc€astnika. Ustanovenie § 147 ods. 2 CSP predstavuje procesné vykonanie
hmotnopravnej Upravy zaniku vzajomnych pohlfadavok ich zapocitanim. V dosledku tejto Upravy ma
namietka zapocitania povahu vzajomnej Zaloby, pokial Zalovany navrhuje, aby mu bolo prisudené
plnenie nad Ciastku uplatnenu Zalobou, alebo je procesnou obranou, pokial Zalovany namieta zanik
zavazku do vysky Ciastky uplatnenej Zalobou.

57. Pokial objednavatel ucinne uplatni pravo na primeranu zlavu z ceny diela, je jeho pohfadavka z tohto
dovodu zapocitatelna proti pohladavke, ktord méa vo&i nemu zhotovitel z dbvodu pripadného nedoplatku
ceny (R 12/1989) (vid Fekete, |.: Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011,
strana 1946). Sud tieZ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/3787/2011 zo dia
24.09.2013, v ktorom sud vyslovil zaver, Ze ,ak si objednavatel uc¢inne uplatnil pravo na primeranu



zlavu z ceny diela, resp. z ceny opravy alebo Upravy veci (§ 648 odst. 2, § 649, § 655 odst. 1 ob¢.
zak.), je jeho pohladavka voci zhotovitelovi (vS8eobecne) zapoditatelna proti pohfadavke, ktord ma vodi
nemu zhotovitel z dévodu zaplatenia ceny diela, resp. ceny za opravu alebo upravu veci (§ 631, §
652 odst. 1 ob€. z&k.). V priebehu konania, v ktorom sa zhotovitel (Zalobca) domaha od objednavatela
(Zzalovaného) splnenia povinnosti zaplatit cenu, sa Zalovany méze dovolat uz (skér) vykonaného
zapocitania, popripade spésobmi hore uvedenymi namietnut’ zapodcitanie, t.j. vykonat hmotnopravny
kompenzacny ukon.”

58. Sud vyhodnotil ako neplatnd zmluvnu podmienku uvedenu v €&l. IX ods. 9.7. zmluvy, podla ktorej
sa zmluvné strany dojednali na vylu&eni moznosti jednostranného zapoditania vzdjomnych pohfadavok,
a to s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 OZ. Ako uZ bolo uvedené, zmluvny vztah Zalobcu a
Zalovaného je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca ma postavenie dodavatefa (§ 52 ods. 3 OZ)
a zalovany ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). Z vySSie citovaného ustanovenia § 54
ods. 1 OZ pritom vyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze prava a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej
zmluvy sa nemézu odchylit’ od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani
inym spdsobom nemdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie potom nasledne k tomu,
Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktord ma prednost, a teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku a na
neho nadvazujucich predpisoch. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré neposkytuju spotrebitelovi
aspon také prava, ako mu poskytuje Obciansky zakonnik, evidentne zhorSuju jeho postavenie, ked
vylu€enie moznosti jednostranného zapoditania vzajomnych pohfadavok podfa dojednania zmluvy je
pre zalovaného ako spotrebitela nevyhodnejSie ako ustanovenie § 580 OZ, ktoré mu takéto pravo
poskytuje. Je pritom nepochybné, Ze vylu¢enie moznosti jednostranného zapodCitania ma sluzit na
prospech iba zalobcu ako zhotovitela, kedZe prave a len vodi jeho pohladavke na zaplatenie ceny
za dielo by mohlo dbjst k pravnemu ukonu zapoditania zo strany Zalovaného v pripade narokovania
si zlavy z ceny diela. Pokial si teda u€astnici zmluvy dohodli vyli&enie moZnosti jednostranného
zapocitania vzajomnych pohladavok, ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a
preto o neplatné dojednanie podla § 39 OZ z dévodu jeho rozporu so zakonom, kedZe sa odchyfuje
od Obcianskeho zakonnika (konkrétne jeho § 580) v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Znamena
to, ze dojednaniu o vylu€eni moznosti jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok nemozno
pripisovat’ Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani zapocitania treba postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni upravujucich obc&iansko-pravne vztahy (§ 580 a nasl. OZ).

59. Na rozdiel od obchodnopravnej Upravy sa zlava z ceny diela v ob&ianskopravnych vztahoch ur€uje
primeranym odhadom, preto hlavnym hfadiskom pre ur€enie primeranej zlavy z vadne vykonaného diela
nie je rozdiel Ciastok predstavujucich hodnotu diela bez vad a hodnotu vadne vykonaného diela (vid
napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/2172/2017-1339 zo dha 27.06.2018). Zalovany si
uplatnil zlavu z ceny diela vo vySke 3.429,- eur. Pri uréeni adekvatnosti zlavy sud prihliadol na odborné
vyjadrenie zo dia 16.01.2020, v ktorom odborne spdsobila osoba odhadla naklady na odstranenie vad
(v 5 bodoch zo 7) na sumu 3.600,- eur s toleranciou 10%, ako aj na cenovu ponuku zo dia 17.01.2020,
ktora ocenila odstranenie vad na sumu 3.429,- eur. Uvedené listinné dékazy obsahuju zistenia, ktoré
umoznili posudenie primeranosti zlavy z ceny diela. Sud pri Uvahe o vySke zlavy z ceny diela vychadzal
tiez zo zistenia, Ze vady sa vyskytli na polovici zo vSetkych pozicii, ktoré boli predmetom zmluvy o
dielo. Iba niektoré z vad boli estetického charakteru (poskodenie farby a Skrabance), va¢sinou v8ak
vady brania riadnemu fungovaniu diela (nespravne spdjanie diStannych ramikov, nespravne osadenie
vchodovych dveri, nedostato¢né tesnenie, nedostato¢né napojenie rozsirujuceho profilu k samotnému
ramu). Pri niektorych vadach (presvitanie farby), ak nebude mozné ich odstranenie korekénou fixkou,
bude potrebné vynaloZit dalSie naklady na ich vymenu. Zistené vady predstavuju zniZenie funk&nych
vlastnosti diela a jeho estetickej hodnoty. Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca vyhotovil
dielo s poCetnymi vadami, pri€om nepristlpil k odstraneniu vad po 30.05.2018, z ktorého dévodu
Zalovany uz takmer dva roky neméZze dielo riadne uZivat’ ako dielo bez vad a zaroveri bude musiet
strpiet’ dalSi diskomfort z dévodu odstrariovania vad diela. Za tychto skutkovych okolnosti mal sud za
to, Zze vy8ku zlavy si Zalovany uplatnil v opodstatnenej vySke, ktora ani neprevysuje naklady potrebné
na odstranenie vad a tuto nemozno povazovat za neprimeranu. Vzhladom na to, Ze Zalovany si svoj
narok na primeranu zlavu z ceny diela neuplatnil vzajomnou Zalobou, ale len v rdmci obrany, znamena
to, Ze z celkovej ceny diela 10.755 zostane Zalobcovi neuhradena suma 3.063,75 eura, t.j. cca 28%,
¢o sud povazuje za primerané.



60. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje napr. na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn.
33Cdo/69/2013 zo dha 16.12.2014, v ktorom tento skonstatoval, Ze ,najvyssi sud uz v rade svojich
rozhodnuti (napr. rozhodnutie zo dha 14.3.2006, sp.zn. 33Cdo 1878/2010, zo dha 28.1.2004, sp.zn.
320do 956/2002, popr. zo dna 14.3.2006, sp.zn. 330do 557/2004) konstatoval, Ze pre urCenie vysky
zlavy priznavanej z titulu zodpovednosti za vady zakon nestanovuje Ziadne vSeobecné pravidlo a sudu
je prenechané, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti (k tomu porovnaj tiez rozsudok
Najvy$Sieho sudu zo dia 11.2. 2010, sp.zn. 21Cdo 5236/2007). Rozsah zniZenia ceny vSak musi byt
vzdy posudzovany s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Vyska zlavy potom zavisi
predovSetkym od povahy a rozsahu vad vzhladom k cene, dalej na zniZeni funk&nych vlastnosti veci
a jej estetickej hodnoty, na dalSej upotrebitelnosti, cene nutnych oprav a pod.. Inak povedané, vySka
zlavy by nemala vyjadrovat len zniZenie vymennej hodnoty veci a pri jej ur€eni je treba prihliadnut k
tomu, ako sa vytknuta vada prejavila pri uZivani veci, €i a ako toto uzivanie komplikuje ¢i obmedzuje a €i
zniZuje jej Zivotnost.“ Obdobne vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/2172/2017-1339
zo dna 27.06.2018.

61. Okrem toho sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 23Cdo/4167/2014 zo dia
20.08.2015, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze ,za situacie, kedy sa na predmetnom diele vyskytli
opakovane vady a zalobca, ako objednavatel, vady u Zalovaného riadne reklamoval a potom ¢o
Zalovany, ako zhotovitel, vadu neodstranil a bezdévodne sa jej odstranenim odmietol zaoberat, si
objednavatel nechal vadu odstranit’ tretou osobou, je mozné poZiadavke na zaplatenie zlavy z ceny
diela vyhoviet, i ked Zalobca, ako objednavatefl, predtym, nez si nechal vadu odstranit’ tretou osobou,
o tom Zalovaného, ako zhotovitela, neupovedomil.“ V tam prejednavanej veci si pritom objednavatel
uplatfioval primerana zfavu z ceny diela vo vySke sumy, ktort uz zaplatil tretej osobe za opravu vady,
a teda nie je vylu€ené uznanie ako vysky primeranej zfavy z ceny sumu, ktora pokryje objednavatelovi
naklady dokonca uz vynaloZené na odstranenie vad diela. Kvantifikacia primeranej zlavy z ceny tak
mdbze byt sumou rozdielu medzi bezvadnym dielom, ktoré objednavatel dosiahol az odstranenim vad
tretou osobu a cenou, ktoru zaplatil zhotovitelovi za vykonanie diela vopred.

62. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud pokladal zlavu, ktoru si uplatnil Zalovany v sume 3.429,-
eur za primeranu. V konani bolo preukazané, Ze sa stretli dve pohladavky, a to pohladavka Zalobcu
na uhradenie zvySnej Casti ceny diela vo vySke 3.063,75 eura a pohfadavka Zalovaného na primeranu
zlavu z ceny diela vo vyske 3.429,- eur, priCom pohladavka Zalovaného prevySuje pohfadavku Zalobcu,
av8ak Zalovany si svoj narok uplatnil len do vySky Zalobou uplatnenej sumy. KedZe Zalovany platne
vykonal zapoditanie, sud Zalobu vo vyroku |. rozsudku v celom rozsahu, t.j. v &asti istiny aj prisluSenstva,
zamietol.

63. K namietke zalobcu ohfadom nenadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného k dielu sud uvadza, ze
s flou nemozno suhlasit, kedZe objednavatel nadobuda viastnicke pravo k veci jej prevzatim. Dojednanie
v €l. V ods. 5.4. zmluvy, a sice, Ze do UpIného uhradenia ceny diela vyrobky zostavaju majetkom
zhotovitela, je potrebné povazovat za neplatné z rovnakého dovodu, ako je uvedené v odseku 58.
odbvodnenia rozsudku. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré neposkytuje spotrebitelovi aspoi také
prava, ako mu poskytuje Obgiansky zakonnik, evidentne zhorSuje jeho postavenie, ked nadobudnutie
vlastnickeho prava k dielu az Uplnym zaplatenim ceny podla dojednania zmluvy je pre Zalovaného ako
spotrebitela nevyhodnejSie ako ustanovenie § 133 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa vlastnictvo nadobuda
prevzatim veci. Je pritom nepochybné (a vyplyva to aj z tvrdenia Zalobcu v konani), Ze zachovanie
vlastnickeho prava zhotovitela - Zalobcu do Uplného uhradenia ceny diela ma sluzit na jeho prospech,
aby tak objednavatel - Zalovany nebol opravneny na uplatnenie naroku z vad diela, ¢o je nepripustné.
Pokial si teda si u€astnici zmluvy dohodli, Ze vlastnicke pravo k dielo nadobudne Zalovany az uplnym
uhradenim ceny za dielo, ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a preto o neplatné
dojednanie podla § 39 OZ z dévodu jeho rozporu so zakonom, kedZe sa odchyluje od Obc&ianskeho
zdkonnika (konkrétne jeho § 133 ods. 1) v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Znamena to, Ze
uvedenému dojednaniu nemozno pripisovat ziadny pravny vyznam a pri posudzovani nadobudnutia
vlastnickeho prava k dielu treba postupovat podla prisluSnych ustanoveni upravujucich obgiansko-
pravne vztahy (§ 133 ods. 1 OZ). Okrem toho sud poukazuje na skutonost, Ze po montazi okien a dveri
sa tieto stali su€ast'ou stavby - rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného, a teda prestali byt osobitnou
hnutelnou vecou. Naviac, kedZe sud uznal narok Zalovaného na primeranu zlavu z ceny diela a vo
zvySnej Casti bola cena diela Zalobcovi uhradend, bolo naplnené i ustanovenie €l. V ods. 5.4. zmluvy.



64. Pokial ide o €l. VI ods. 6.4. a ¢&l. IX ods. 9.3. zmluvy o dielo, na zdklade ktorého mali byt
neoddelitelnou suastou zmluvy Predajné a dodacie podmienky zverejnené na webovom sidle Zalobcu
a.mont.sk, Zalovany poprel, Ze by mu boli odovzdané a zaroven vytlatkom z uvedenej internetovej
stranky (&.I. 105) preukazal, Ze tato stranka nepatri Zalobcovi. Zalobca nasledne nielenze nepreukazal
existenciu uvedenych podmienok, ale ani nepreukazal, Ze sa uvedené podmienky v €ase uzavretia
zmluvy skutoéne na stranke nachadzali, a preto sa su€astou zmluvy stat nemohili.

65. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalobca pre Zalovaného na zdklade zakazky vykonal dielo, ktoré
v3ak bolo dodané s vadami preukdzanymi odbornym vyjadrenim, priCom vady sa na diele vyskytovali v
Case prevzatia diela. Uvedené vady Zalovany u Zalobcu riadne reklamoval, Zalobca reklamaciu evidoval,
avsak tieto vady Zalobca bez zbytoéného odkladu ani neskér neodstranil. Zalovany si potom dévodne
uplatnil u zalobcu narok na zfavu z ceny diela, ktora vyska prevySuje pohladavku Zalobcu na zaplatenie
nedoplatku z ceny diela uplatneného v tomto konani. Zalovany svoj narok na zfavu z ceny diela platne
zapocital voCi pohladavke zalobcu, ktora tymto zanikla.

66. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval sud Zalobu v €asti istiny za nedévodnu, a preto ju vo vyroku
I. rozsudku zamietol. KedZe Zalovany nebol povinny zaplatit Zalobcovi istinu, nemohol sa s jej plnenim
ani dostat’ do omes&kania, preto sud zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania.

67. Sud nevykonal dokazovanie miestnou ohliadkou, kedZe mal skutkovy stav za dostatocne preukazany
z vykonaného dokazovania a ilo by o nehospodarne predlzovanie konania.

68. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

70. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

71. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom dosledku znamena
narok zalovaného voci Zalobcovi na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil dévod na
postup podla § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 Iehoty na podanie odvolania neplynu (§ 2 ods. 1 v spojeni s §
1 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.).



