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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou, v sporovej veci zalobcu: D. C., nar.
XXXXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Marta Konkolova, advokétka, so sidlom
Jarmocna 79, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanej: I. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D.,
pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara
Lubovna, v konani o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu D. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX
a zalovanej I. C., rod. S., nar. X. XX.XXXX, bytom D. XXX, k parcelam registra E evidovanym na mape
uréeného operatu pod parc. ¢. 9224 o vymere 251 m2, orna péda a pod parc. €. 9225 o vymere 239
m2, orna pdda, zapisanym na liste viastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Stara
Lubovnia.

Il. Parcely registra E evidované na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 9224 o vymere 251 m2, orna
pbdda a pod parc. €. 9225 o vymere 239 m2, orna pdda, zapisané na liste viastnictva ¢. XXXXX,
katastralne Uzemie D., obec D., okres Stara Luboviiasa prikazuju do vyluéného viastnictva
Zalobcu.

lll. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej sumu 3.266,80 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Strany sporu  nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 12.4.2019 sa Zalobca domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parcele KN-E &. 9224 o vymere 251 m2, druh pozemku orna péda a k
parcele KN-E &. 9225 o vymere 239 m2, druh pozemku orna pdda, zapisanym na LV & XXXXX kat.
uzemia D.. Zarovefi navrhol, aby parcely KN-E parc. €. 9224 a KN-E parc. €. 9225 boli prikazané do
jeho vlastnictva s tym, Ze Zalobca vyplati Zalovanej za vyporiadanie pozemku sumu 879,- eur. Su¢asne
Ziadal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze on je
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 2/3 k celku a Zalovana je spoluvlastni¢kou spornych
parciel v podiele 1/3 v celku. Zalobca je jediny, kto tieto parcely uZiva a stara sa o nich. Vlastnicky
ich ziskal jednak kupnymi zmluvami, ako aj osvedéenim o dediéstve. Zalobca sa chcel so Zalovanou
dohodnut mimosudnou cestou, no Zalovana takuto vélu nemala a ani ju nema. Pri vypoCte nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalovanej vychadzal z hodnoty pozemku vo vySke 5,38 eur za m2 tak, ako to
bolo uréené znaleckym posudkom Ing. Anny Kleinovej, ktory bol vypracovany za u€elom ohodnotenia
podobného pozemku v katastralnom tzemi D..



2. Zalovana, prostrednictvom pravneho zastupcu, podala dfia 8.8.2019 vo veci vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze Zalobca sa o predmetné nehnutelnosti nestara a ani ich neobhospodaruje, kedZe donedavna
ich uzivalo pofnohospodarske druzstvo. Pokial ide o znalecky posudok, namieta, Ze tento je neaktualny,
kedZe ide o posudok z roku 2014. V uvedenom roku bola lokalita, v ktorej sa nachadzaju predmetné
nehnutelnosti, vyuzivana na polnohospodarsku vyrobu, dnes ide o pozemky, ktoré su uréené na
vystavbu a to napriek tomu, Ze formalne sa tieto nehnutelnosti nachadzaju v extravilane obce a kultura
tychto pozemkov je orna péda. Dékazom tejto skutoCnosti je aj to, Ze v danej lokalite stavia dom sam
Zalobca a napriklad obec D. tam vybudovala potrebné siete a planuje tam vybudovat aj pozemnu
komunikaciu a kanalizaciu. Podla jej dostupnych informacii sa cena nehnutefnosti v danej lokalite
pohybuje okolo 40,- eur, v niektorych pripadoch dokonca 50,- eur. Aj samotny Zalobca bol u€astnikom
kupnej zmluvy, v ktorej predal obdobny pozemok za 35,- eur. Preto nesuhlasila s uzavretim dohody,
ked jej Zalobca ponukal predmetné pozemky na predaj za hodnotu 5,38 eur/m2. Dalej poukézala na
to Ze v blizkosti predmetnych nehnutelnosti vlastni jej syn dalSiu nehnutefnost, ktort by bolo mozné
jednoduchou zamenou s parcelami susediacimi s predmetnymi nehnutelnostami spojit, &im by vznikol
dal8i stavebny pozemok. Tym by doSlo k uc€elnejSiemu vyuZitiu predmetnych pozemkov. S poukazom
na uvedené navrhla, aby sud zvazil moznost’ u€elného vyuzitia tychto nehnutelnosti ich rozdelenim a
moznost'ou nasledného vytvorenia dvoch stavebnych parciel, pripadne, aby priznal celu nehnutelnost
do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplatit' Zalobcovi adekvéatny vyrovnaci podiel. Alternativne,
v pripade, Ze sa s tymto sud nestotozni, navrhla, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit jej vyrovnaci podiel
v hodnote 35,- eur/m2. TaktieZ si uplatnila nahradu trov konania.

3. Dna 10.10.2019 podal Zzalobca vyjadrenie, v ktorom, pokial ide o namietku Zalovanej o neprimeranosti
ceny, dal do pozornosti sudu zapisnicu z pojednavania €.k. 7C/73/2016 zo dfia 23.10.2016, kde Zalovana
na otazku sudu, ¢&i suhlasi s cenou 5,38 eur odpovedala, Ze ona vyplati Zalobcovi taku istu cenu, ako
on navrhol jej, teda cenu ako taku nespochybnila. V odvolani sa sice ohradila voci cene, ale na prvom
stupni nemala namietky. Pokial Zalovana poukazuje na to, Ze v bezprostrednej blizkosti nehnutelnosti
ma pozemok jej syn, Zalobca zd6raznil, Ze medzi tymito parcelami je eSte jedna parcela, takze zamenu
si nevie predstavit a navy$e pre takyto postup Zalovana neurobila Ziadny krok. Dalej uviedol, Ze na
parcelach, ktoré su predmetom vyporiadania, nikto z rodiny S. (rodné priezvisko Zalovanej) sa nikdy o
ne nestaral, nehospodaril na nich. Az ked Zalobca ju chcel vyporiadat, za¢ala mat’ Zalovana zaujem o jej
vyporiadanie. Ale za tieto roky bolo potrebné tieto parcely kosit, starat sa o ne a tymich aj zvefadovat
a to robil on sam.

4. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 11.11.2019 uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze Zalobca predmetné
nehnutelnosti neuzival a taktiez s fiou ako so spoluvlastni¢kou nekomunikoval ohlfadom spésobu
uzivania nehnutelnosti. Pokial Zalobca, v suvislosti s hodnotou nehnutefnosti, poukazuje na konanie
vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/73/2016, toto je absolutne nepodstatné pre toto konanie.
V uvedenom konani iSlo o ind nehnutelnost’ a jej hodnota bola uréena bez ohfadu na vSetky podstatné
okolnosti a navySe v poslednom €ase sa pozemky v danej lokalite zmenili z polnohospodarskych na
stavebné, v su€asnosti su v danej lokalite vybudované potrebné inZinierske siete a niekoflko stavebnikov
uz tam zacalo stavat rodinné domy. Kazdému normdlne zmyslajucemu &loveku musi byt zrejmé, Ze
hodnota stavebného pozemku nemdze byt 5,38 eur/m2, ako predmetné nehnutelnosti ocenil Zalobca.
Dalej zalovana poukéazala na to, Ze za udelom vyjadrenia, za aki cenu je mozné obdobné pozemky
predat, oslovila realitnu kancelariu, ktora v niekolkych pripadoch sprostredkovala predaj pozemkov v
danej lokalite a z vyhotoveného vyjadrenia vyplyva, Ze realna hodnota predmetnych pozemkov je 35
eur/m2.

5. Na pojednavani Zalobca zotrval na svojej argumentdacii, Ziadal Zalobe vyhoviet. Uviedol, Zze ked
kupoval uvedené pozemky, asi pred 10 rokmi, zaplatil za cely pozemok, aspor tak mu to povedal p.
P., Ze chce predat cely tento pozemok. Bola to ustna dohoda, na zaklade ktorej mal za to, Ze kupuje
cely pozemok. AvSak neskér zistil, Ze tento pozemok, ktory kupil, nie je pravne vysporiadany a bol na
fnom vedeny ako spoluvlastnik R. S.. Nasledne po tomto R.ovi S.ovi nastupila ako pravna nastupkyna
Zalovana. Zdéraznil, Ze predmetné pozemky uziva odkedy ich kupil, t.j. od roku 2009 resp. 2010, seje
tam obilie, sadi zemiaky, obhospodaruje ich. Polnohospodarske druzstvo uzivalo tieto pozemky predtym
ako ich on kupil. Zalovana nikdy neprisla za nim ohladom vyporiadania tychto pozemkov.

6. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej re€i poukéazal na to, Ze Zalobca od roku 2009 predmetné
parcely uziva, obhospodaruje a stara sa o ne. Zalovana potvrdila, Ze ona ich neuzivala, nestarala sa



0 ne. KedZe dohoda nie je mozna a realna delba takisto, v pripade vyporiadania v prospech Zalobcu
sved¢&i najma ucelné vyuzitie tychto pozemkov, ako aj velkost jeho podielov. Pokial ide o primeranu
nahradu, poukazal na ZP &. 26/2020, z ktorého vyplyva jednotkova cena 11,44 eur/m2, Co potvrdzuje aj
potvrdenie spolo€nosti BENARD GROUP, s.r.0., v ktorom sa uvadza, Ze hodnota spornych nehnutelnosti
je 12 eur/m2.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze predmetné pozemky uzivalo JRD Nova Luboviia, potom to
uzival p. P., byvajuci v H.. Preto zalobca nemohol vidiet na tychto pozemkoch ju alebo jej predkov. Ona
tieto pozemky neobhospodarovala, pretoZe ked nadobudla spoluvlastnicky podiel, uz na nich gazdoval
Zalobca. Dalej uviedla, Ze je ochotna vyplatit Zalobcovi taku sumu, aka je uvedena v potvrdeni realitnej
kancelarie, ktoré ona predloZila, ¢ize sumu 35,- eur za meter Stvorcovy.

8. Pravny zastupca Zalovanej v zaverecnej reCi uviedol, Ze pokial dojde k zruSeniu spoluvlastnictva,
navrhuje, aby predmetné nehnutefnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Pokial ide o
hodnotu nehnutefnosti, poukazal na to, Ze Zalobcom predlozené vyjadrenie realitnej kancelarie BENARD
GROUP, s.r.o., obsahovalo hodnotu 12,- eur/m2, naproti tomu, v oceneni vypracovanom tou istou
realitnou kancelariou na Ziadost Zalovanej sa uvadza, Ze hodnota tychto nehnutefnosti je minimalne
20,- eur/m2. V suvislosti s moznostou uc€elného vyuzitia nehnutelnosti, poukazal na to, Ze Zalobca
uviedol, Ze nema s pozemkom konkrétny zamer, maximalne obhospodarovat ho tak, ako doposial, aviak
Zalovana ma zamer vytvorit z neho stavebny pozemok, €o je v sulade so zdmerom obce. Navrhol, aby
sud, v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva, prikazal predmetné nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, ktord je ochotnd zaplatit redlnu cenu, teda 35,- eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca spolu so Zalovanou st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely reg. E
evidovanej na mape ur¢eného operatu pod parc. €. 9224 o vymere 251 m2, orna pdda a parcely registra
E evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. 9225 o vymere 239 m2, orna pdda, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Stara Luboviia. Spoluvlastnicky
podiel Zalobcu predstavuje 2/3 k celku a Zalovana je spoluvlastnlckou predmetnych parciel v podiele 1/3
v celku. Zalobca parcely uZiva, obhospodaruje a stara sa o ne. Zalovana na jednej strane sice namietala
uvedenu skuto€nost, ked tvrdila, Ze Zalobca predmetné pozemky neuziva, avSak na druhej strane sama
VO svojej vypovedi na pojednavani potvrdila, Ze ona tieto pozemky neobhospodarovala, nestihla, pretoze
v Case, ked k nim nadobudla spoluvlastnicky podiel, uz ich uzival a gazdoval na nich Zalobca.

10. Zalobca podanou Zalobou sa domaha zru$enia podielového spoluvlastnictva, aby predmetné
nehnutelnosti boli prikazané do jeho vlastnictva s tym, Ze po zruSeni podielového spoluvlastnictva
vyplati Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel sumu 5,38 eur/m2, pri¢om podfa jeho tvrdenia bola takato
suma uréena ako vSeobecna hodnota pozemku podfa znaleckého posudku Ing. Anny Kleinovej,
vypracovanom v ramci ohodnotenia podobného pozemku. V priebehu konania Zalobca predlozil
znalecky posudok znalca Ing. Jana Stupaka &. 26/2020, z ktorého vyplyva, Ze jednotkova v§eobecna
hodnota pozemku je 11,44 eur/m2 a Zalobca prehlasil, je Ze ochotny vyplatit Zalovanej sumu za jej
spoluvlastnicky podiel tak, ako bola uréena v uvedenom znaleckom posudku, teda 11.44 eur/m2.

11. Podlfa oznamenia vyhotoveného realitnou kancelariou BENARD GROUP, s.r.o., Stard Luboviia,
zo dna 13.1.2020, adresovaného Zalobcovi, po zvaZeni pravneho a redlneho stavu nehnutelnosti, jej
polohy, stavu na realithom trhu v danej lokalite a podla vyjadrenia obce o funk&énom vyuZiti pozemku
maju parcely KN-E €. 9224 a 9225, zapisané na LV. &. XXXXX kat. uz. D., hodnotu 12,- eur/m2.

12. Z oznamenia hodnoty pozemku vypracovaného tou istou realithou kancelariou (BENARD GROUP,
s.r.o., Stara Lubovia) zo dfia 1.8.2019, vypracovaného na ziadost Zalovanej, plynie, Ze v katastralnom
uzemi D., v Casti zvanej ,R. S.% ktora je uréena na vystavbu rodinnych domov, sa cena nehnutelnosti
pohybuje okolo 20,- eur. Vzhfadom k tomu by v pripade zaujmu by realitna kancelaria vedela predat
pozemky evidované v registri E-KN parc. €. 9224 a E-KN parc. &. 9225, kat. iz. D. minimalne za cenu
20,- eur.



13. Z vyjadrenia Obce D., adresovaného Zalovanej, vyplyva, Ze nehnutefnosti v kat. uz. D. vedené na
LV €. XXXXX ako KN-E parc. €. 9224, orna péda o vymere 251 m2 a KN-E parc. €. 9225, orna péda o
vymere 239 m2, su v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentéacie uréené na vystavbu.

14. Z interného ohodnotenia nehnuteflnosti realitnej kancelarie MAXXIMA Real., s.r.o0. zo dfia 8.11.2019,
predloZzeného Zzalovanou, pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, su situované v zastavanom
uzemi obce a je mozné ich napojit na vSetky inZinierske siete. Na susednych parcelach prebieha
vystavba rodinnych domov. Pozemok je rovinaty s asfaltovou pristupovou cestou. Trhovu cenu
nehnutelnosti stanovili na zédklade osobnej obhliadky, obCianskej vybavenosti a lokality na 35,- eur/m2.

15. Sporové strany sa na spdsobe vyporiadania a ani na primeranej nahrade nezhodli. Zalobca navrhol
vyporiadanie tak, aby sporné nehnutelnosti boli prikazané do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze on
Zalovanej vyplati za jej spoluvlastnicky podiel sumu podla vSeobecnej hodnoty tohto pozemku tak, ako
je uréenda v znaleckom posudku &. 26/2020 znalca Ing. Jana Stupéka, t.j. v sume 11,44 eur/m2. Zalovana
naproti tomu Ziadala, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Zze ona je
ochotna zaplatit' Zalobcovi za jeho spoluvlastnicky podiel sumu, podla fiou predlozeného ohodnotenia
nehnutelnosti realitnej kancelarie MAXXIMA Real., s.r.o., t.j. 35,- eur za m2.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

16. Podla § 136 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov.

17. Podla § 136 ods. 2 prva veta OZ spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

18. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

19. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

20. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podfla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

22. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia
Pravne posudenie veci:

23. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa
kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo
zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi
sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi stran sporu nie je sud viazany.
Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

24. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do
uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tretim spdsobom je nariadenie predaja
spolo&nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.



25. V sudenej veci je nepochybné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
Zalobca je mvajoritnym spoluvlastnikom (v podiele 2/3 k celku) a vyluénym uzivatefom tychto
nehnutelnosti. Zalovana je mensinovou spoluvlastni¢kou (1/3 k celku).

26. KedZe dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nie je mozna a obe
sporové strany navrhovali, aby sud zrusil a vyporiadal ich podielové spoluvlastnictvo, sud postupom v
zmysle § 142 ods. 1 OZ zrusil ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a nasledne
rozhodoval o spdsobe vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva.

27. Pri skimani moznosti realneho rozdelenia predmetnych parciel KN-E parc. €. 9224 a KN-E parc. €.
9225, vychadzajuc z ich tvaru (Uzke a dlhé), ich nizkych vymer (251 a 239 m2), ale najma s prihliadnutim
na umiestnenie parcely KN-E parc. €. 9225, ked pristup na fiu by bol mozny len cez parcelu KN-E
parc. €. 9224, mal sud za to, Ze realne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti podla velkosti podielov
nie je dobre mozné.

28. Preto do uvahy pripada druhy spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
to prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. O prikazanie celej parcely
do vylu€ného vlastnictva prejavil zaujem Zalobca, ktory v su€asnosti predmetné parcely uZiva,
obhospodaruje ich a stara sa o ne, ako aj zalovana, ktora by ich chcela vyuzit ako stavebny pozemok,
na vystavbu rodinného domu pre syna.

29. Pri rozhodovani o tom, ako vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam,
sud prihliadol najma na velkost spoluvlastnickych podielov, na u¢elné vyuZzitie pozemkov a ich minuly
a sucasny uzivaci stav, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uz od kupy uvedenych
parciel t.j. od roku 2009, sa o tieto nepretrzite stara, uziva ich a obhospodaruje. Po zhodnoteni
vSetkych do Uvahy prichadzajacich kritérii rozhodol sud v zmysle navrhu zalobcu a druhého zakonného
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a prikazal nehnutelnosti, ktoré su predmetom
vyporiadania do vyluéného vlastnictva Zalobcu a su€asne tomuto uloZit povinnost' vyplatit' Zalovanej,
za jej spoluvlastnicke podiely, primeranu nahradu vo finanénom vyjadreni v sume 3.266,80 eur.

30. Pri stanoveni vy8ky nahrady mal sud za to, Ze nahrada musi predstavovat objektivnu cenu, za ktoru
by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemdze tuto povinnost
preniest na iny subjekt. Odborna znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni vdeobecnej ceny
nehnutelnosti. Dal$im podkladom mézu byt informécie prislusného organu miestnej spravy, informacie
spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky
a informacie samotnych stran sporu o kipe a predaji inych porovnatefnych nehnutelnosti v ¢asovo
priblizne rovnakom obdobi. Treba taktiez zohladnit’ skuto&nost’ ¢i ide o pozemky predavané v celosti
alebo len o &asti. Dalej treba zohladnit' & na pozemku s inZinierske siete.

31. Strany sporu sa na primeranej nahrade nedohodli, ich navrhy boli diametraine odli§né. Zalobca
v zalobe navrhol ako primeranu nahradu sumu 5,38 eur/m2, neskér ponukol sumu podla znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany na jeho Ziadost a ktorym boli predmetné nehnutelnosti ocenené na
sumu 11,44 eur za m2. Zalobca navy$e predlozil aj odhad ceny nehnutelnosti realitnej kancelarie, podfa
ktorého tieto pozemky maju hodnotu 12 eur/m2. Naproti tomu Zalovana predloZila sudu ohodnotenie
nehnutelnosti realitnou kancelariou, podfa ktorej bola trhova cena nehnutelnosti stanovena na sumu 35,-
eur za m2 a takuto sumu bola ochotna ona vyplatit Zalobcovi za jeho spoluvlastnicke podiely. Taktiez
predloZila oznamenie hodnoty pozemku vypracované inou realitnou kancelariou, podla ktorého sa cena
nehnutelnosti v Easti zvanej ,R. S.%, ktora je uréena na vystavbu rodinnych domov, pohybuje okolo 20,-
eur a za uvedenu sumu by tato realitna kancelaria vedela predmetné pozemky predat.

32. Ako uz bolo vysSie uvedené, nahrada musi predstavovat objektivhu cenu, za ktora by vec bolo
mozné predat, t.z. Ze je nevyhnutné zohladnit’ v8etky individualne okolnosti. Nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sudneho sporu, sa nachadzaju v extravilane obce D., su rovinatého tvaru, podla
potvrdenia obce su v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie uréené na individualnu bytovu
vystavbu. Vzhladom na uvedené skutoénosti nemozno, podfa nazoru sudu, na sudenu vec aplikovat
sumu ponukanu Zalobcom, s odkazom na nim predloZzeny znalecky posudok, v sume 11,44 eur/m2,
nakol'ko tato cena by bola neprimerane nizka a nepredstavovala by objektivnu cenu.



33. Naproti tomu, ani suma 35,- eur/m2, Ziadana Zalovanou, sa nejavila sudu byt primeranou cenou
na stanovenie nahrady spoluvlastnickeho podielu. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna predlozila potvrdenie
realitnej kancelarie MAXXIMA Real., s.r.0., ktora stanovila trhovu cenu tychto nehnutelnosti v uvedene;j
sume (35,- eur/m2), av8ak s prihliadnutim na vSetky d'alSie vo veci predloZené listinné dokazy - znalecky
posudok znalca Ing. Stupéaka, podla ktorého je hodnota tychto nehnutelnosti 11,44 eur/m2, odhad ceny
nehnutelnosti vypracovaného spolo¢nostou BENARD GROUP s.r.o. na Ziadost Zalobcu na sumu 12,-
eur/m2 za uvedené pozemky a oznamenie hodnoty nehnutelnosti, vypracovaného na Ziadost Zalovanej
tou istou spolo¢nostou, podla ktorého sa cena tychto nehnutelnosti pohybuje okolo 20,- eur, sa sudu
javi, Ze cena pozadovana resp. ponukana Zalovanou vo vyske 35,- eur za m2, je neprimerane vysokou.

34. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na listinné dokazy tvoriace obsah spisu, vyjadrenia stran sporu,
vySSie popisanym kritéridm primeranej nahrady zodpoveda suma 20,- eur za m2, tak, ako ich ocenila
spolo¢nost BENARD GROUP s.r.o. v oznameni predlozenom Zzalovanou a takto stanovena suma
predstavuje objektivnu cenu vysSie uvedenych pozemkov. Preto sud pri ureni vy3ky nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalovanej, vychadzal z takto uréenej sumy, t.j. 20,- eur za m2.

35. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej, vzhfadom na velkost jej
spoluvlastnickych podielov v 1/3, pokial ide o parcelu KN-E parc. &. 9224, o vymere 251 m2, primeranu
nahradu v sume 1.673,40 eur (1/3 z 251 m2 = 83,67 m2; 83,67 x 20,- eur = 1.673,40 eur) a pokial ide
o parcelu KN-E parc. €. 9225, o vymere 239 m2, primeranu nahradu v sume 1.593,40 eur (1/3 z 239
m2 = 79,67 m2; 79,67 x 20,- eur = 1.593,40 eur). Spolu tak sud zaviazal Zzalobcu v rdmci vyporiadania
spoluvlastnickych podielov Zalovanej na predmetnych nehnutefnostiach vyplatit jej sumu 3.266,80 eur.

36. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalovana navrhovala zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s
tym, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze ona zaplati Zalobcovi sumu
35,- eur, povazuje sud za potrebné, pre Uplnost, uviest, Ze sud v prejednavanej veci pri rozhodovani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zvazoval komplexne vsetky hfadiska rozhodujuce
pre prijatie zaveru, komu prikazat pozemky do vyluéného vlastnictva a aku sumu urcit ako primeranu
nahradu za spoluvlastnicky podiel, pri¢om sa riadil uvahami tak, ako je to vySSie rozpisané. Uz len
zaverom poznamenava, Ze pri tomto rozhodovani neméze sud vychadzat len z jediného kritéria (napr.
len z vySky vlastnickeho podielu prip. len s ohfadom na Ucelné vyuZitie a pod.). Preto ani skuto€nost, Ze
Zalovana ponukala vy38iu sumu ako Zalobca, nemohla byt jedinym rozhodujucim kritériom pre prikazanie
nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, ak v8etky dalSie kritéria svedCili v prospech prikdzania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

37. To boli podstatné dbévody, na zaklade ktorych sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej k parcelam registra E evidovanym na mape uréeného operatu pod parc. &. 9224 o vymere
251 m2 a pod parc. €. 9225 o vymere 239 m2, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne
uzemie D., tieto prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu a tohoto zaroven zaviazal vyplatit Zalovane;j
za jej spoluvlastnicke podiely nahradu v sume 3.266,80 eur.

Trovy konania

38. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu
trov konania. Sud ma za to, Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju v tom, Ze je v zaujme oboch
stran sporu vyporiadat’ si svoje podielové spoluvlastnictvo a to aj cestou sudu, priCom z obsahu spisu
vyplyva, Ze obe strany mali zaujem zrusit podielové spoluvlastnictvo bez dosiahnutia dohody o tom, kto
by sa mal stat’ vlastnikom predmetnych parciel. Preto je, podla nazoru sudu, dévodné, aby si strany
niesli trovy konania samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



