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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomadSom Kelnerom v rodinnopravnej veci navrhovatelky -
manzelky: Mgr. A. M., rodena F., narodend X.X.XXXX, bytom L. XX, F., zastupena advokatom: JUDr.
Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti manzelovi: Ing. C. M., narodeny XX.X.XXXX,
bytom L. XX, F., zastipeny advokatkou: JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M., so sidlom Radianska 69B,
Bratislava, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢€as po rozvode: L. M., narodend XX.XX.XXXX a Y. M., narodeny XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

| Manzelstvo K.. C. M., narodeného XX.X.XXXX a Y.. A. M., rodenej F., narodenej X.X.XXXX,
uzavreté XX.X.XXXX v F., zapisané

v knihe manzelstiev matriéného uradu F. - V. U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana 3, poradové Cislo
XX, sa rozvadza.

Il Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta L. M., narodena XX.XX.XXXX a malolety Y. M., narodeny XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky, s tym, Zze obaja rodicia su opravneni zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 450 eur mesacne a na maloletého Y. sumou
450 eur mesacne k rukam matky vzdy k 20. driu v mesiaci vopred.

1l Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 13.10.2023 sa navrhovatelka - manzZelka a matka maloletych deti: L. M., narodena
XX XX XXXX aY. M., narodeny XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) domaha rozvodu a upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom tak, Ze po rozvode manzelstva
sud maloleté deti (i) zveri do osobnej starostlivosti matky, (ii) rodi¢ia maloletych deti budu zastupovat
a spravovat ich majetok, (iii) urci styk s otcom a (iv) ur¢i vyzivné otcovi v sume 400 eur mesacne na
maloletu L. a 600 eur na maloletého Y., vratane150 eur mesacne na tvorbu Uspor pre kazdé maloleté
dieta.

2. Navrh navrhovatelka - manzZelka odévodnila tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni svoju
funkciu a uc€el. Ohladom Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu rodi¢ia maloletého uzatvorili rodi¢ovsku dohodu.



3. ManZel a otec s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, nepovazuje vztahy medzi manzelmi za
tak vazne nerusSené a rozvratené, ktoré by odévodnovali rozvod manzelstva. ManZzelia Ziju v spolo¢nej
domacnosti, rozvod nie je v zaujme maloletych deti. Manzel, otec suhlasil s uzatvorenim rodi¢ovskej
dohody.

4. Kolizny opatrovnik sa po€as konania vyjadril tak, Ze suhlasi so schvalenim rodi¢ovskej dohody.

5. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

7. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu: navrh &.1. 1-10, splnomocnenie
C.l. 11, rodné listy €.I. 17,20, vypisy z utov v banke €.1. 23 - 30, 39-41, 43-45, vypis z LV & XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX €&.l. 31-38, oznamenie o vyske platu €.I. 42, 65, potvrdenie o plate &.I. 66-67, vyjadrenie
manzela €.l. 74-79, splnomocnenie €.l. 80, dohoda o zmene pracovnych podmienok €.1. 83-87, technicky
preukaz €.l. 88-89, vypis z uctu v banke €.I. 90, potvrdenie o plate €.I. 91, vyjadrenie manzelky £.I.
104-106, vysluchom ucastnikov, vratane maloletych deti a zistil nasledovny skutony stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX v F., a je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu
F. - V. U., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana 3, pod poradovym ¢&islom XX. Z manZelstva pochadzaju
maloleté deti L. M. a Y. M., ktoré maju pozitivne citové vazby k rodi€om a vo vychove ich reSpektuju.
Manzelka ma mimomanzelsky pomer.

12. Na z4klade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania a obsahom spisu sud dospel
(napriek nesuhlasu manzela s rozvodom manzelstva) k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad, Ze by manzelstvo
mohlo v buducnosti plnit svoj spoloCensky ucel. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 1
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych



tymto zakonom; pricom u€elom manzelstva je vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti (odsek 2). So zretefom na obsah citovaného ustanovenia je zrejmé,
Ze pokial uzavretie manzelstva je prejavom dobrovofného a slobodného rozhodnutia manzelov a to
s vedomim utvorenia rodiny vyznacujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spolo€enstva a
na druhej strane i jeho harmonického fungovania; potom uvedené aspekty by mali v manzelstve
pretrvavat po cely €as jeho existencie. Pokial u existujiceho manZzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi
tohto partnerského zvazku spbsobi, Zze pévodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil
a dovody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny
dbévod takyto formalny vztah zachovavat. (KS v TT, 11CoP/111/2022 z 28.3.2023)

13. Manzelstvo uc&astnikov je len formalnym zvédzkom. Od podania navrhu na rozvod manZzelstva
ucastnici manzelské spoluzitie neobnovili, manzelka po celt dobu konania trvala na rozvode manzelstva,
pricom obnovu manzelského spoluZzitia vylucila aj do buducnosti. Vzhfadom na uvedené, sud navrhu
ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozviedol (vyrok I).

14. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodicia
maloletych deti dohodli, vratane uréenia vyzivného. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v priebehu konania
doslo medzi rodiémi k zhode ohladom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktora je v zaujme maloletych deti, sud podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovsku dohodu schvalil
(vyrok II).

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, nakolko civilny mimosporovy
poriadok s konanim rozvode, Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a urenim vyzivného takyto
nasledok nespaja (vyrok IlI).

16. Pre Uplnost sud poukazuje na skutognost, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u¢astnikmi konania (porov. uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo
145/2011).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku méze manzel podat’ odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava Il.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku |l tohto rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodi¢ov, rodicia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

Vzhladom na skutognost, Ze manZelka a matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie, odvolanie tychto ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia.

Manzelka, ktora pri uzavreti manzelstva prijala priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravnena podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



