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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Maridna Mac&uru a Mgr. lva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dria 02.04.2020, v trestnej veci
obzalovaného M. T. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
3T/24/2018 zo dna 10.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného M. T. a okresného prokuratora zamie't a.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/24/2018 zo dria 10.07.2019 bol obZalovany M. T., nar.
XX XX.XXXX v V., trvale bytom K. A. &. XX, okr. V., t. & v Ustave na vykon vézby v Kosiciach, uznany
vinnym z precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 04.10.2017 v Case okolo 17.30 hod. v rodinnom dome &. XX v obci K. A., okr. V. sotil oboma
rukami do svojej manzelky F. T., nasledkom €oho spadla na schody a nasledne potom ako sa
postavila zo schodov, tak tuto udrel dlafiou svojej ruky do oblasti tvare, ¢im takto poskodenej F. T.
spbsobil pohmozdenie hrudnika vlavo fahkého stupfia, pohmozdenie lavého ramena lahkého stupria
a pohmozdenie favého stehna lahkého stupria s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni.

Za to mu bol ulozeny podfla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest v sume 400 (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poSkodenych V.. F. T., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom
R. XXXX/XX, XXX XX S., VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: XX XXX XXX a Socialnu poistovfiu, so sidlom Ul. 29. augusta
8, 813 63 Bratislava, s narokom na nahradu Skody okresny sud odkéazal na civilny proces.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie pisomne v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu, pricom namietal, Ze podla jeho nazoru v predmetnom konani boli poruSené zasady trestného
konania uvedené v § 2 ods. 1,2,7.10.11.12 Tr. por. a ¢lanok &. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, na ktorych znenie poukéazal a vytkol okresnému sudu, Ze ako pravdivu a
vierohodnu hodnotil vypoved podkodenej F. T., kedZe videl v jej vypovedi rozpory, ktoré neodstranila
a snazila sa ucelovo vysvetlit ich vo svoj prospech a v neprospech obzalovaného, priom aj ich
synovia podla obZalovaného vypovedali u€elovo a klamlivo pod vplyvom tejto poSkodenej, ktora sa



vyjadrovala pred obZalovanym, Ze ho dostane do vykonu trestu, dlhodobo ho psychicky terorizovala, a
preto ani nezili v spoloénej domacnosti. Odvolatel nesuhlasil s ulozenym trestom, lebo sa citil nevinny.
Podla obZalovaného bola nutna rekon$trukcia pripadu a v ramci nej pripadne aj konfrontacie medzi
obzalovanym a poskodenou a svedkami s ohfadom na ich rozpory vo vypovediach v rdmci pripravného
konania. Podla odvolatela pochybnosti o skutku uvedenom v podanej obZalobe vyvolali aj zistenia
znalca. V podstate na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouleni o opravnom prostriedku do
zapisnice o hlavnhom pojednavani okresny prokurator v neprospech obZalovaného odvolanie, ktoré
nasledne pisomne oddvodnil tym, Ze uloZenie predmetného samostatného perfiazného trestu povazoval
za nedostatoéné na zabezpecCenie dosiahnutia GCelu trestu. Poukazal pritom na skutonost, Ze
predmetného pre€inu sa obzZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, pricom
podla okresného prokuratora sa obZalovany protipravneho konania proti svojej manzelke dopustal aj od
06.09.1990 do 28.07.2018 spdsobom, Ze sa k tejto poSkodenej spraval pohfdavo, ponizoval ju, vulgarne
jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, opakovane ju fyzicky napadal a naposledy dria 28.07.2018 ju fyzicky
napadol tak, Ze jej spésobil tazku ujmu na zdravi, pri€om za toto konanie bola na neho podana obZaloba
Okresnému sudu Humenné a v suvislosti s tymto konanim je obZalovany aktuélne vo vazbe z dévodu §
71 ods. 1 pism. b/,c/ Tr. por. Podla okresného prokuratora tak uloZeny trest nie je dostato¢nou zarukou,
Ze obZzalovany povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat obdobného konania voéi tejto poSkodene;j,
nebude dosiahnuty Gc&el trestu, pricom v rdmci individualnej a generalnej prevencie je podla odvolatela
potrebné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody. V podstate na zaklade tychto dévodov tak okresny
prokurator navrhol zru$it v napadnutom vyroku vyrok o treste a obZalovanému ulozit nepodmieneny trest
odniatia slobody v dolnej polovici podla § 38 ods. 2,4 Tr. zak. upravenej trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali svoje
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€com na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. zistil
nasledovné skutocnosti.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie uz pred okresnym sudom vykonané v podstate v zmysle ust. §
2 ods. 10 Tr. por. tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Pokial obZalovany
v podanom odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru mal okresny sud vykonat dalSie dokazy, tak treba
uviest, ze napadnutému rozsudku predchadzalo skonéenie dokazovania. Podla nazoru odvolacieho
sudu, o skutoCnostiach, ktoré by bolo mozné zistit z pripadnej rekon$trukcie skutku a z konfrontacii
obzalovaného a posSkodenej a svedka M. T., dostato¢ne podrobne, stabilne a opakovane vypovedali tieto
osoby, pri€om na svojich tvrdeniach zotrvavali. Krajsky sud dokazovanie doplnil len preditanim vypisu z
evidencie priestupkov, pre€itanim hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu odrfiatia slobody, odpisom
registra trestov a zaznamom o aktualnom stave subezne na Okresnom sudu Humenné prebiehajuceho
dalSieho trestného konania proti obZzalovanému M. T.. Pritom z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia do Uvahy pri rozhodovani o napadnutych vyrokoch
rozsudku akymi ivahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Tieto Uvahy vychadzali zo zakonne vykonaného
dokazovania, pri¢om okresny sud dospel nimi k spravnym skutkovym i pravnym Gvaham, a preto na ne
odvolaci sud odkazuje nepovazujuc za potrebné ich v tomto uzneseni podrobne opakovat. S ohladom
na odvolacie namietky je vSak namieste poukazat’ na nasledovné skutocnosti.

Aj ked obzalovany poprel spachanie predmetného skutku, je nad akékolvek pochybnosti usved¢ovany
vypovedou poskodenej F. T., ktorej vypoved je podporena vypovedou svedka M. T. a vysledkami
znaleckého dokazovania prisludného znalca z odboru Zdravotnictvo a Farmacia.

Pokial sa obZalovany obhajoval tym, Ze poSkodena spadla na schodoch bez jeho zavinenia a Ze ked
vtedy spadla, on bol vonku na vchodovych dverach, ona ho chcela vytlacit vonku a dvere rychlo zavriet,
Ze on si myslel, Ze spadli topanky, tak sa otocil, prifom ona sa uz po tych schodoch zviezla, vstala,
bola od neho vo vzdialenosti meter a pol, dva metre a vulgarne mu nadavala s tym, Ze odi8la od neho



asi 3 metre a zacala kri¢at' synovi, aby zavolal policiu, tak proti tomu poskodena F. T. ho opakovane
usvedCovala. Popisala, Ze ked obZalovaného vtedy videla ako ide do dvora, chcela zamknut vechodové
dvere, lebo sa ho bala, no on rukou vytlacil dvere, dal jej facku, sko€il na fiu, spadla na schody, buchol
ju dlafou, zacal ju dusit, bit zozadu, dusil ju tak, Ze ju chytil oboma rukami za krk a pritom jej vulgarne
nadaval a hrozil. Za&ala kri¢at’' na syna, aby volal rychlo policajtov. Syn priSiel, odtiahol ho od nej, utiekla
do kupelne, tam sa zamkla a bola tam az do prichodu policajtov. Dodala, Ze ked bola na okne, Ziaden Q.
P. na dvore nebol a policajti prisli hned, takZe ten JP. tam vébec nebol. Mala modrinu na tvari, ramene
a stehne.

Aj z jej vypovede vyplynulo, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym su vyhrotené vztahy, priCom
zdéraznila, Ze nasilné spravanie sa obzalovaného vodi nej uz nebude tutlat, lebo to bolo uz velakrat a
chce, aby pravda vysla navonok, pri€om ho v minulosti varovala, aby sa takto k nej nespraval.

Svedok M. T. pritom pocas trestného konania popisal len ti ¢ast konania obzalovaného, ktoru videl.
Uvadzal, Ze v kriticky deri bol doma, videl cez kuchynské okno prichadzat obZalovaného, pri¢om vtedy
na dvore domu nebola Ziadna ind osoba. Nemozno ni¢ vytknut’ vypovedi svedka, Ze obzalovaného
svedok ako jeho syn pozna od detstva, a vie usudit, &i ich ide napadnut alebo nie, a Ze vtedy pocul ako
obzalovany kri¢i, potom na svedka kri¢ala poSkodena, a tak hned utekal k nim a zbadal, Ze obZalovany
drzal poskodenu rukami v oblasti krku, prifom poskodena bola na schodoch v miernom podrepe.
Obzalovany jej pritom vulgarne nadaval. Svedok dodal, Ze obZalovany na jeho vyzvy nechat poSkodenu
nereagoval, a tak ho od poskodenej musel odtiahnut, na ¢o poskodena odisla pre€. Nasledne sa dostavili
policajti. Z vypovede tohto svedka, u ktorého neboli zistené Ziadne poznatky, Ze by svoju vypoved podal
ucelovo ako nepravdivu, vyplynulo, Ze nielen na ramene a stehne, ale aj na tvari, na lici mala poSkodena
vtedy viditefné modriny.

Oproti tymto priamym usvedcujucim svedectvam, svedok Q. P. sice vypovedal, Ze videl obZalovaného,
Ze sa chcel dostat domov a Ze ho jeho manzelka nechcela pustit dnu, a eSte poCul Ze poskodena
kriala na syna, aby priSiel, no nevidel ni¢ z toho, ¢o sa stalo v dome a tak nevedel ni€ o tom, Ze by
obzalovany fyzicky napadol poSkodenu. Pritom ked vo svojej vypovedi diia 05.02.2018 uviedol, Ze videl
ako obzZalovany stal niekde v rodinnom dome a syn M. mu visel na krku, tak na hlavhom pojednavani
si na to uz nespominal. To spochybriuje obhajobu obzalovaného, Ze by prave svedok Q. P. mal vidiet
priebeh incidentu a podporuje skor pravdivost usvedCujucich vypovedi, kedy poskodena a jej syn M.
zhodne aj to uviedli, Ze nikoho d'alSieho, okrem obZalovaného, na mieste €inu nevideli.

Hoci poskodena k spésobenym zraneniam uvadzala aj dalSie, ktoré neboli objektivnym znaleckym
skimanim potvrdené, nemal odvolaci sud dévod pochybovat o celkovej hodnovernosti jej vypovede vo
vztahu k predmetnému skutku. To, Ze znaleckym skimanim sa nepotvrdili stopy po uderoch dlafiou
na tvari poSkodenej, hoci tvrdila, Ze ju obZalovany po tvari udrel neznamenalo diskvalifikaciu jej
hodnovernosti. Svedok M. T. jednoznacéne potvrdil, Ze vtedy na tvari poSkodenej videl také stopy, priCom
znaleckym posudkom nebola ich pritomnost v €ase skutku vyluéena. Aj preto odvoaci suc povazoval
vypoved posSkodenej za hodnovernu.

Usved&ujucu vypoved poskodenej F. T. povazuje odvolaci sud za hodnovernu aj pre to, Ze rovnako
ako svedok M. T. potvrdila, Ze ju obZalovany drzal za krk, o obZalovany neuvadzal a tiez pre to, Ze
mechanizmus vzniku zraneni tak ako poskodena uviedla, zodpoveda zaverom znaleckého skumania.

Podla znaleckého posudku €. 43/2019 znalca MUDr. F. B. na zaklade Struktury schodov pri jednom pade
mohlo déjst’ k poraneniu troch &asti tela, priCom znalec na tele poskodenej zistil prave pohmozdenie
hrudnika vlavo, pohmozdenie favého ramena viavo a pohmoZdenie lavého stehna a vyjadril sa, Ze je
pravdepodobné, Ze vznikli pri jednom pade. Tomuto mechanizmu vefmi napoveda poranenie v oblasti
ramena, kde lekar popisal pruhovity hematém o velkosti 15 cm a aj ked' sa celkom vyluéit neda, Ze
také poranenie vzniklo aj pri inom deji, podla odvolacieho sudu pocet a rozloZenie zistenych poraneni
s prihliadnutim na vypoved poskodenej jednoznalne potvrdzuju, Ze k ich vzniku doslo pri pade tela
poskodenej na schody. Tomu nasvedCuje aj zaver znalca, Ze s prihliadnutim na kombinaciu a na favé
rameno a na zaklade lekarskych skusenosti a znalosti, je velka pravdepodobnost, az istota, Ze tieto
poranenia vznikli nie Smyknutim sa zhora dole, ale padom na schody z postoja. Tym sa zarover vylu€uje
obhajoba obzZalovaného, ktory pad na schody nepotvrdil a vypovedal skdr o Smyknuti sa poskodenej
z0 schodov.



Znalec zaroven jasne vysvetlil absenciu stép po poraneniach po uderoch na tvari poSkodenej, ked
uviedol nielen to, Ze mala sila uderu méze spbsobit pad posSkodenej osoby, lebo udretd osoba
sa zapotaca, je jemne otrasena, ale aj to, Ze na jej tele, po niekolkych hodinach uz nemusi byt
viditelna ziadna stopa. Pri lahkom udere otvorenou dlafiou uz po 2-3 hodinach nevidno prekrvenie v
mieste dopadu a také udery nemusia zanechat' na tvari udretej osoby viditelné stopy. Pri fackach sa
prekrvenie objavi hned. Stopy nemusia byt viditelné pri prvotnom vysSetreni. Po niekolkych hodinach
sa vykrystalizuju hematdmy, no zvySené prekrvenie za niekolko hodin odznie a ak pacient nepride na
vySetrenie v&as, napr. pride s odstupom pol dia, uz nemusia byt po udere stopy, priCom ani v tomto
pripade také stopy zistené pri vySetreni poskodenej na druhy def po incidente neboli. Takéto zavery,
podla odvolacieho sudu, nevylu€uju a skér potvrdzuju hodnovernost vypovede poskodenej, ktora vlastne
takuato situaciu popisala.

Ani o dobe obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodenej odvolaci sud nemal pochybnosti, pretoze
znalec jednoznacéne uviedol, Ze to Ze bolesti odzneju po 5 dfioch, eSte neznamena, Ze poranenie je
vylie€ené do takej miery, aby sa mohla ukongit' celkova doba praceneschopnosti a aby nespdsobovali pri
beZznom spdsobe Zivota poSkodenej osobe obmedzenia, lebo hematém, ktory mala na lavom ramene,
sa nestrebal za dobu priznanej doby lie¢enia za dobu 10 dni, a podla znalca ani po dobu 3 tyZdfiov, no
aj ked po 10 dni hematémy neboli vstrebané, uz mohla poskodena vykonavat ukony bezného spdsobu
Zivota.

Z vykonaného dokazovanie potom vyplynulo, Ze prave obZalovany umyselne, nahnevany na poskodend,
tuto rukami udrel, v podstate ju teda sotil, v dosledku Eoho spadla na schody a spésobil jej pohmozdenie
hrudnika vfavo lahkého stupfa, pohmozZdenie favého ramena lahkého stupfia a pohmozZdenie favého
stehna lahkého stupria s dobou lie€enia 10 dni, po&as ktorej bola poSkodena obmedzena v obvyklom
spOsobe Zivota. Pritom vedel, Ze uto&i na svoju manzelku, s ktorou dlhé roky Zil v spolo€nej doméacnosti.
Predmetny precin tak spachal na chranenej osobe. Konal v priamom umysle spdsobit’ poSkodenej ujmu
na zdravi, €o vyplyva nielen z jeho verbalneho prednesu poc¢as utoku na poSkodenu, ale aj z toho, Ze
v utoku pokracoval, hoci ho jeho vlastny syn vyzyval, aby prestal. Preto okresny sud nepochybil ani v
pravnej kvalifikacii daného trestného €inu, ktorého zavaznost je vysSia ako nepatrna.

Ani vo vyroku o treste okresny sud nepochybil a je zrejmé, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu
zohfadnil vSetky zdkonné kritéria uvedené v § 34 Tr. zak. Ani odvolaci sud nezistil pritomnost Ziadnej z
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. Pritom obZalovanému pritaZzovala okolnost uvedend
v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo pre dosiahnutie ucelu
trestu v prejednavanej veci potrebné ukladat trest odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, a hoci
v siedmich pripadoch doSlo k zahladeniu odsudenia, nemozno z hladiska osoby obZalovaného
prehliadnut, Ze sa v minulosti do rozporu s Trestnym zadkonom uZz dostal. Je namieste v neprospech
obzalovaného zohfadnit, Zze predmetnej trestnej &innosti sa dopustil v ramci skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia uloZenej rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/80/2012 z
20.06.2016 za precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zak. a precin neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skusobnu dobu na 2 roky. Nemozno ale prehliadnut’ ani to, Ze neSlo o odsudenie za nasilnu trestna
¢innost. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze bol jedenkrat postihnuty
za priestupok, no nie nasilnej povahy, ale na Useku cestnej premavky, za ktory mu bola v blokovom
konani uloZzena pokuta vo vySke 20 eur. Podla spravy o povesti z obce K. A. v mieste bydliska
poZiva dobru povest. Treba tieZ zohladnit dalSie pomery obZalovaného ktory je invalidnym déchodcom
vySSieho veku s mesa&nym prijmom 306,80 eur. K skutku doslo za okolnosti, Ze obZalovany ho spachal
v hneve, Ze sa mu poSkodena snazila zabranit vstupu do domu, kde mal v ¢ase skutku trvaly pobyt,
pricom predmetny skutok bol vyvrcholenim predchadzajucich vzajomnych zlych vztahov poskodenej a
obzalovaného. Za takych okolnosti vyraznejsi zasah do jeho majetkovej sféry zaujmu bude aj podla
nazoru odvolacieho sudu dostato&nou vystrahou pre obZalovaného, aby v budicnosti nespachal ziaden
trestny €in, najma nie proti poSkodenej F. T. a aby riesil ich vzajomné nezhody v sulade s pravnym
poriadkom. Napriek jeho veku a zdravotnému stavu sa javi byt potrebnym poukazat na to, Ze pripadnou
trestnou €innostou obZalovany ohrozuje svoju vlastni osobnu slobodu. Aktualne konanie vedené v



trestnej veci, na ktoru okresny prokurator poukazoval a ktora sa na Okresnom sude Humenné vedie pod
sp.zn. 1T/50/2019 nemozno v tomto smere nateraz povazovat za pravoplatne ukonené, kedze, ako to
vyplynulo z ozndmenia okresného sudu, vo veci je vytyCené hlavné pojednavanie, a teda dokazovanie
nie je skonené, rozhodnutie vo veci nie je vyhlasené a nie je teda odvolaciemu sudu k dispozicii doklad
o pravoplatnom skonéeni tohto konania. Pokial by v tomto konani do$lo k pravoplatnému odsudeniu,
bolo by nepochybne namieste zohladnit v tomto smere okresnym prokuratorom uvadzané skutoénosti o
spravani sa obZalovaného voci poSkodenej v jeho neprospech pred a po spachani predmetného precinu.
Pritom z vykonu véazby je hodnoteny pozitivhe ako osoba, ktora sa sprava slusne a disciplinovane,
ulohy a nariadenie vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, rezim dfia dodrziava, jeho formacia v
podmienkach Standardného reZimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere bez toho, aby
mu bola uloZzena Ziadna disciplinarna odmena ani disciplinarny trest. To je potrebné hodnotit' v prospech
obZalovaného.

Po zohladneni povahy pripadu, spésobu spachania trestného &inu, umyselného zavinenia a pohnutku
pachatela, moznosti jeho napravy, nasledok trestného &inu, jeho ucinku na tele poskodenej a s
tym sudvisiacu absenciu trvania nepriaznivych zdravotnych nasledkov u poskodenej na poSkodenej
a osobu a pomery obzalovaného, ktory je invalidnym déchodcom vy$Sieho veku s jedinym vy3Sie
uvedenym preukazanym prijmom a ktory bol odsudeny za povahovo odliSnu trestna &innost, mozno
sa po zohladneni zasady primeranosti a zdrzanlivosti pre pripad prejednavaného utoku obZalovaného
na poSkodenu eSte stotoznit s nazorom okresného sudu, Ze Ucel trestu a zaujem na individualne;j
a generalnej prevencii sa dosiahne pefiaznym trestom vo vyske 400,- eur a tomu zodpovedajucim
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov.

Nezistiac dovody pre zmenu vyroku o nahrade Skody a ani chyby v postupe konania okresného sudu,
na zaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet niektorému z podanych odvolani, odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora ako neddévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



