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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Banackého, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 2. aprila
2020 v trestnej veci odsudeného A. D., pre zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
199 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 10. 12.
2019, sp. zn. 7Nt/7/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A.D..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud TrebiSov (dalej len ako ,okresny sud®) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
s poukazom na § 394 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. D. (dalej len ako ,odsudeny*) na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/23/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost hned na verejnom zasadnuti po vyhlaseni, odévodneni
napadnutého uznesenia a pouceni o opravnom prostriedku. Takto podanu staznost odsudeny odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 30. 12. 2019.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze podfa jeho nazoru novou skutoénostou je list F. N., ktorym menovany
oznamuje, Ze skutok zo dna 22. 11. 2014, kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia v 5tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Tr. zak. spachal prave on a odsudeny je nevinny. Svoje pisomné priznanie v
podstate potvrdil aj pri vysluchu na verejnom zasadnuti dia 10. 12. 2019, ked uviedol, Ze na poskodenu
mal chut, ale ked si uvedomil nasledky svojho konania, od dokonania skutku upustil. Podla prvotne;j
vypovede tejto osoby je ustaleny aj samotny skutok, ktory plne koreSponduje s vypovedou poSkodene;j.
Na podporu tvrdenia svedka F. N.C. vyznieva aj to, Ze popis pachatela ugineny poskodenou plne
zodpoveda prave na osobu F. N.. Nezanedbatelnou je podfa odsudeného aj ta skuto&nost, Ze svoju vinu
odsudeny popiera v priebehu celého trestného konania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby nadriadeny
organ napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a obnovu konania povolil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dria 28. 6. 2016, sp. zn. 3T/23/2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 16. 1. 2017, sp. zn. 8To/141/2016 uznany vinnym zo
Zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 22. 11. 2014 okolo 16.30 hod. na ceste za Zelezni¢nym priecestim z obce O. smerom na obec U.
dobehol poSkodenu miladistva W. T.., nar. X. X. XXXX, ktoru zozadu sotil oboma rukami tak, ze spadla do



priekopy pri ceste, rukami jej prikryl Usta, aby nekri¢ala, zaroven ju chytil za bundu a tahal ju z priekopy
cez Zeleznicné kofaje, pricom ju slovne vyzyval, aby nekri¢ala a nebranila sa a takto ju dotiahol az do
travy, kde ju sotil na zem s umyslom vykonat’ na nej pohlavny styk, omu sa podkodend aktivne a po
cely &as branila, preto ju viackrat udrel rukou do hlavy nad lavym uchom a na zemi ju otocil na chrbat a
sadol si na nu, chytil jej obe ruky a svojimi nohami ich pritlagil k jej telu, aby sa nemohla branit, potom
jej jednou rukou drzal tvar a druhou si rozopol nohavice, vyhrnul jej bundu povySe pasa, ohmataval ju
po prsiach, priom sa jej snazil stiahnut nohavice, €o sa mu v8ak pre jej odpor nepodarilo a hovoril jej
pritom, Ze teraz priSiel z basy a Ze uz niekoho zabil a Ze zabije aj ju a vo vrecku vraj ma nozik, nech mu
da asponi pusu, priCom jej olizoval tvar a snazil sa ju pobozkat, kedy ho poSkodena pocas branenia sa
udrela do oblasti obli€iek a kedy obZalovany dobrovolne upustil od svojho umyslu a dalSieho konania.

Za to mu bol podla § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2,4 Tr. zak. (§ 37 pism. h) Tr. zak.) uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu sud odsudeného zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 3 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 8. 3.
2016, sp. zn. 7T/194/2015 a v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14. 3. 2016, sp. zn.
7T/14/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli
najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by
mohli oddévodnit iné ako pévodne pravoplatné rozhodnutie prvostupriového sudu.

Za dbkazy sudu skér nezndme sa povaZzuju predovSetkym také dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani, ale aj dékazy sice v pdvodnom konani vykonané, ale s novym obsahom odliSnym od
obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Pritom nezalezi na tom, pre€o boli navrhnuté dékazy
doposial nezname.

Krajsky sud po preStudovani predloZzeného spisového materialu sa v plnej miere stotoznil s nazorom
okresného sudu, podfa ktorého skutonosti a tvrdenia uvadzané odsudenym, nie su v Ziadnom pripade
novymi skuto€nostami, ktoré neboli sidu skdér zname a ktoré by vysli najavo az po pravoplathom
rozhodnuti v pévodnej veci. Spravne okresny sud poukazal na skuto€nost, ze uz v pévodnom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3T/23/2016 odsudeny uvadzal na svoju obhajobu rovnaké
skutoCnosti. Nové skuto€nosti neuviedol ani svedok F. N., ktorého okresny sud na verejnom zasadnuti
opatovne vypocul, avSak svedok vypovedal zhodne ako v pévodnom konani. VSetky tieto skutoénosti
boli teda zname nielen sudu prvého stupria v povodnom konani, ale zaoberal sa nimi aj odvolaci sud,
ktory sa stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sudu a odvolanie odsudeného podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Ako dalej spravne poukazal okresny sud, tie isté skutoCnosti, ktoré su aktualne predmetom posudenia
splnenia podmienok na povolenie obnovy konania v tomto konani, uz raz boli preskimané okresnym
sudom ako dévody na povolenie obnovy konania, a to v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 7 Nt/3/2018, kde okresny sud dfia 12. 6. 2018 zamietol navrh na povolenie obnovy konania,
pricom krajsky sud staznost’ podanu voc&i tomuto rozhodnutiu zamietol v konani vedenom pod sp. zn.
8Tos/81/2018. Teda skutoénosti, ktoré podla ndzoru odsudeného oddvodfiuju povolenie obnovy konania



v jeho v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatne odsudeny, boli zname sudu uz v pdvodnom konani a tiez uz
raz boli preskimané ako skuto€nosti odévodiujuce povolenie obnovy konania s negativnym zaverom.

Krajsky sud preto na zdklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Okresny sud TrebiSov postupoval
v predmetnej trestnej veci zakonne a vecne spravne, ked o navrhu odsudeného rozhodol tak, Ze tento
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoZze nezistil naplnenie podmienok obnovy konania podfa §
394 Tr. por. Rovnako tak ani skuto¢nosti uvedené v odévodneni staznosti, ktori odsudeny podal proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, nemdzu spochybnit spravnost rozhodnutia okresného sudu.

Néazor odsudeného, Ze svedok N. potvrdil svoje pisomné priznanie tym, ked pred sudom uviedol, Ze
na poskodenu mal chut, ale ked si uvedomil nasledky svojho konania, od dokonania skutku upustil,
povazuje krajsky sud za absolutne irelevantné pre spochybnenie viny odsudeného, nakolko svedkom
popisané konanie nenaslo Ziadny, ani ten najmensi prejav v objektivhom svete, a teda tato skuto&nost
nemOze sama osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Pokial ide o namietky tykajuce sa popisu pachatela, ktory podala poskodena a tiez to, Ze odsudeny
cely &as popiera spachanie predmetného skutku je potrebné dodat, Ze vina odsudeného bola zaloZzena
na celom rade usved&ujucich dékazov, ktoré sa vzajomne dopinali a podporovali zaver sidu o
vine odsudeného. Na tomto zavere o vine odsudeného sa zhodli tak prvostupriovy, ako aj odvolaci
sud, pricom uvedené namietky po vecnej stranke v Ziadnom smere nespochybriuju kone&né zavery
sformulované uvedenymi sudmi.

Samotné rozhodnutie okresného sudu vo svojom oddvodneni podrobne a vy&erpavajuco vysvetluje,
ako okresny sud hodnotil jednotlivé skuto€nosti, a k akym zaverom okresny sud dospel, priCom s
uvahami okresného sudu sa krajsky sud plne stotoznil. Rovnako tak po pravnej stranke okresny sud
spravne aplikoval prislusny pravny predpis a jeho pouZitie zrozumitelnym spdsobom aj oddvodnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnutému rozhodnutiu rozhodne nemozZno vytknut, Ze by i8lo o svojvolné
alebo nepreskumatelné rozhodnutie.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah staznostny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



