Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/289/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119206831

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119206831.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobkyne I. D., nar. X.X.XXXX, T. K. X, XXX XX P.,
zastupenej opatrovnikom D. D., F.. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX P., proti Zalovanému Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 800,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dria 13. septembra 2019 €. k. 19C/18/2019-36

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi odmietol
podanie Zalobkyne zo dfia 17.6.2019 podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) z
dovodov, Ze podanie je neurcité a nezrozumitelné, ktoré vady podania Zalobkyha neodstranila napriek
vyzve a pouceniu sudu, pre ktoré nedostatky nebolo mozné v konani dalej pokracovat'.

2. Zalobkyfia podanim zo dfia 17.6.2019 uplatnila vogi Zalovanému nahradu $kody vo vyske 800,-
Eur nesuhlasiac s konanim organov Statu. Sud prvej inStancie po preskimani predmetného podania
dospel k zaveru, Ze neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti, je neurcité a nezrozumitelné, a preto
uznesenim zo dia 24.7.2019 &. k. 19C/18/2019-27 ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia tohto uznesenia odstranila vady svojho podania tak, Ze oznadi prisludny organ Statu a
konanie resp. rozhodnutie, ktorym jej mala byt spésobena Skoda. V uzneseni sud prvej instancie zaroven
Zalobkyriu poudil o nasledkoch neodstranenia vad podania v zmysle § 129 CSP. Uznesenie Zalobkyria
prevzala dria 3.8.2019, a v ur€enej lehote dorucila sudu prvej indtancie ,doplnenie podania“, z ktorého
v3ak rovnako nevyplyvali Ziadne skuto&nosti predstavujuce spOsobily podklad pre zalatie a vedenie
sudneho konania PretoZe pre uvedené nedostatky sud prvej inStancie nemohol v konani pokracovat, v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie Zzalobkyne, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

3. Proti uzneseniu o odmietnuti podania podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie. Vychadzajuc
z obsahu odvolania Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b) a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

4. Zalobkyha nesuhlasila s odmietnutim podania z dévodu, Ze v konani predlozZila ako dokaz uznesenie
sudu zo dna 5.11.2015 &. k. 36C/410/2015 a stavebné povolenie zo diia 12.8.1998. Dalej tvrdila,
Ze: ,,V Zalobe P. stavebné povolenie nie je pravoplatné a vykonatelné. P. neurobili ani pokus riesit’ spor
mimosudnou cestou, ¢o sa musi urobit pisomne. Na zaklade tejto Zaloby, ktor( podali Krakornikovci,



sud nemohol zagat konat. I. D. sa ma pravo proti napadu branit, Zalobe P.. Zakon €. 514/2003 Z. z. jej to
umoznuje. Ddkazy predlozené |. D. sudu su pravne relevantné. |. D. Ziadala sud, aby jej pridelil pravnika.
Pokial jej sud pravnika nepridelil potom dbkaz, kazdy individualne je nepostadujuci na vyhodnotenie
pravneho stavu. Nie je v sulade so zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z.“ V z&vere Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vé&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne, a preto
ho v sulade s § 387 ods.1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, €i pravo na jeho preskimanie.

7. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

8. Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody neboli napinené, pretoze sud prvej intancie postupoval v
sulade so zakonnou upravou, ked po zisteni, Ze z jej podani nie je mozné vyvodit, akého zakonného
naroku sa v konani pred suidom domaha, vyzval ju na odstranenie vad podania. Nakolko vady podania
neboli odstranené a v konani nebolo mozné pokracovat, podanie Zalobkyne bolo odmietnuté. Odvolaci
sud nezistil ani Ziadne porusenie procesnych prav ani ind vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Z obsahu spisu (€l. 31, 32 spisu) odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyni bolo riadne doru¢ené poucenie
0 jej procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia o moznosti nechat sa zastupit v konani
advokatom alebo poZiadat o jeho ustanovenie Centrum pravnej pomoci (§ 160 CSP). V konani pre
sudom prvej inStancie preto nebolo porusené pravo Zalobkyne na ustanovenie zastupcu, a odvolaci sud
nezistil ani ziadne iné pochybenie sudu prvej indtancie pri uplatfiovani jej procesnych prav a povinnosti,
ktoré by boli na ujmu zalobkyne a mali za nasledok, Ze sudne konanie by sa javilo ako nespravodlivé.

10. Podla § 127 ods.1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie :
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

12. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



13. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

14. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Z vy&Sie citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou podania vo veci samej,
medzi ktoré sa radi zaloba, patri skutkové zdévodnenie podania, teda pravdivé a uUplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, na zdklade ktorych sa Zalobca domaha urcitého naroku v konani pred
sudom, a vymedzenie tohto naroku vo forme vyjadrenia Zalobného navrhu (petitu). Predpokladom
riadneho prejednania Zaloby a vydania sudneho rozhodnutia vo veci samej, je existencia urcitého
a zrozumitefného vyjadrenia Zalobcu v podani o tom, kto voéi komu uplatfiuje narok, na zaklade
akych skutkovych okolnosti, a ako konkrétne navrhuje vo veci samej rozhodnut’ (zalobny navrh). Pre
postup sudu v konani nie je urlujuca pravna kvalifikacia naroku ani precizna formulacia Zalobného
petitu, no obsah podania musi byt zrozumitelny a ur€ity do takej miery, aby sud na zaklade
vymedzenych skutkovych okolnosti mohol uréit, podla akych ustanoveni hmotného a procesného prava
ma v konani postupovat a rozhodnut. Samotny Zalobny navrh musi byt v zmysle zakona spdsobily
vykonatelnosti, teda to, ¢o Zalobca uplatfiuje v konani, musi byt realne vykonatelné niektorym zo
spbsobov predpokladanych a pripustnych v exeku€nom konani. Pokial z podania takéto okolnosti
nevyplyvaju, ide o prekazku konania.

16. Z podania Zalobkyne zo dia 17.6.2019 je mozné vyvodit iba nespokojnost Zalobkyne s postupom
Okresného uradu Kosice |, odbor Zivotného prostredia, pri vydani stavebného povolenia &. ZP-1106/98-
KIR, ktorym ,nezédkonnym spdsobom zasiahol do cudzej majetkovej podstaty”, a vydani kolaudaéného
rozhodnutia zo dfia 27.9.2010 €. A/2010/16206-0315/KIR. Obsahom podania Zalobkyne, je inak len
sumar nejasnych a nezrozumitelnych vyjadreni v zneni: ,na odporcu som sa obratila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu riesit spor mimosudnou cestou. Odporca mi oznamil, Ze cely pripad je tak
komplikovany on ho vyriesit nevie celu vec bude odkladat. Preto pokus o zmier bol nedspedny. Som
osoba neznala zdkona €o ja mam vypisovat zakony. Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015Z.z. v §
243 uvadza. Staznost’ ma obsahovat proti ktorému uzneseniu smeruje v ¢om sa postup sudu povaZzuje
za nespravny. Uznesenie existuje. Po tolkych rokoch ma sud Sikanuje pretoze P. si mali zapisat vecné
bremeno vtedy ked garaz zapisovali do katastra nehnutelnosti. Podla § 151 Obcianskeho zakonnika
vlastnik, Zalobca v Zalobe tvrdi, ktord mi sud dorucil on ma dohodu s vlastnikom pozemku. Podla §
151 zmluvou sa mdze zriadit vecné bremeno. Tuto moznost P. mali. V predchadzajucich konaniach
boli vykonané dbkazy rozsudky su pravoplatné tieto dokazy su zavazné aj v dalSich konaniach. Hoci
su konania v inych veciach ta podstata pojem, ktoru P. definuje ako vnutroblokovy priestor, taky pojem
zakon nepozna, je definovana zakonnym spdsobom. Ma LV a vlastnika v katastri nehnutefnosti®, ,toto
uznesenie ktoré P. predklada peciatku, Ze je pravoplatné a vykonatefné nema.“ ,stavba je zapisana
v rozpore so zdkonom®, ,je tu moznost riesit to inym spésobom zmluvou. Je vypracovany znalecky
posudok a vy$ka sumy“, ,nespravnym Gradnym postupom mam finanéné naklady. Zalobny navrh
formulovala nasledovne: ,Vzhfadom na uvedené navrhujem aby bol vydany tento rozsudok: Odporca je
mi povinny nahradit’ sumu 800 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a 9 % urok z omeskania.
Dalej odporca je povinny uhradit véetky trovy konania.“ Ako odporcu v tomto konani oznagila Slovensku
republiku - Ministerstvo spravodlivosti.

17. Nezrozumitelnost podania Zalobkyne neumozriovala zistit, akého konkrétneho naroku
vyplyvajuceho z hmotného prava sa Zalobkyfa v konani doméha, a na zaklade akych skutkovych
tvrdenti, preto sud prvej inStancie vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad podania tak, aby oznacila ,ktory
konkrétny organ, v ktorom konkrétnom konani a akym konkrétnym nespravnym udradnym postupom
spoOsobil Zalobkyni Skodu, resp. ktorym konkrétnym rozhodnutim, v ktorom konkrétnom konani a vydany
ktorym konkrétnym organom bola Zalobkyni spbdsobena skoda“, a poudil ju, Ze inak bude jej podanie
odmietnuté.



18.V podani, ktorym Zalobkyna reagovala na uznesenie sidu na odstranenie vad uviedla, ze ,konkrétne
v konani Uradu viady &. k. 5164-1/2019/IP-110/OPSOP. Konkrétny organ Okresny sud KoSice |. A to tym
konkrétnym rozhodnutim, Ze podanie €. k. 36C/410/2015 nezamietol, § 129 ods. 3 CSP. Ked sud vyda
rozhodnutie proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ale staznost je mozna. Sud staznost mal vybavit
tak, Ze sa mal predvolat na sud a oboznamit ma s tym nech si neberiem pravnika. Pravnika treba platit.
P. musel odstranit’ vSetky vady z konania €. k. 36C/410/2015 a po tolkych rokoch to uz neni mozné. V
konani &. k. 25C/386/2015 a P. bol uzavrety zmier. Tu nie su uz dalSie pravne dévody, aby sud vo veci
dalej konal. Nech Zalobkyni da sud pravnika, ktory ju bude zastupovat na nahrady statu.”

19. Vadou podania je nezrozumitelnost' alebo neurc€itost' podania. Nezrozumitelnym podanim je najma
také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho naleZitosti.
Nezrozumitelné podanie znamena, Ze si ten, kto podanie urobil svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje,
ponechava nedokonlené vety, uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne.
Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti
vykladového pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné, a &o ma byt
predmetom konania.

20. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o individualizacii veci alebo
identifikacii stran alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma spbsobit' (napr. existuje rozpor
medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom). Neurcitym podanim vo veci samej je napriklad Zaloba
obsahujuca natolko nedostatoné oznacenie Zalovanej strany, ktoré neumozriuje jej presnu identifikaciu
v tom zmysle, ¢&i ide o osobu fyzicku alebo osobu pravnicku. Ak oznaéi Zalobca strany presne, nie je
vadou podania okolnost, Ze niektora zo strdn nema procesnu subjektivitu (§ 61 CSP).

21. Odmietnutie podania je procesnou sankciou za neodstranenie vad podania vo veci samej v lehote
uréenej sudom. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie riadne a uplne poucil Zzalobkyriu o
nalezitostiach Zaloby, napriek tomu jej podanie neodstranilo chybajlice procesné nalezitosti. Zaroven je
zrejmé, Ze bez Uplného a zrozumitelného opisania rozhodujucich skutoénosti, oznagenia dékazov naich
preukazanie a jasne a zrozumitelne formulovaného Zalobného petitu sid neméze v konani pokracovat,
preto jedinou moznostou je podanie odmietnut.

22. Na zaklade obsahového vymedzenia podani zalobkyne je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze
tieto nespifaju podmienky vyzadované § 127, § 132, § 137 CSP, pretoze neexistuje spdsobily podklad
pre zaCatie a vedenie sudneho konania. Okrem nesuhlasu Zalobkyne s blizSie neuréenym sp6sobom
konania a rozhodovania sudov a $tatnych organov, nemozno z jej podani vyvodit Ziadne subjektivne
prava, ktorych ochrany sa dovolava, a ktoré by mali byt predmetom konania pred sudom. Nedostatky
svojho podania Zalobkyha neodstranila, iba vyjadrila nazor o nespravnom konani Okresného sudu
KoSice | a Okresného uradu KoSice |, odboru Zivotného prostredia, bez zrozumitelného vysvetlenia.
Subjektivne presved&enie Zalobkyne vSak nepostaduje na UspesSné uplatnenie a branenie prava v
sudnom konani. Ak sa Zalobkyfia domnieva, Ze skuto€ne do$lo k ujme na jej pravach, ni¢ jej nebrani,
aby opatovne uplatnila svoj narok na sude, av8ak uz na zaklade zrozumitefnej a zdévodnenej Zaloby,
potom, €o poziada o pravnu pomoc advokata, ¢i bezplatni pravnu pomoc v Centre pravnej pomoci.
Pre potreby Zalobkyne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze len nesuhlas strany sporu s vysledkom konania,
nezaklada Ziadny pravny dévod na konstatovanie nezakonnosti postupu v sidnom konani alebo v konani
pred inymi Statnymi orgdnmi.

23. Vady podania Zalobkyfia neodstranila ani v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania (§ 129 ods. 4 CSP), ked v odvolani Zalobkyria len zopakovala skuto&nosti uvedené
v odmietnutom podani, preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako potvrdit rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

24. Aj ked samotné podanie Zalobkyne nebolo spdsobilym predmetom sidneho konania na sude prvej
inStancie, odvolanie vo&i uzneseniu o odmietnuti podania vyvolalo devolutivne uginky a teda konanie
pred odvolacim sudom. Nakolko stranam sporu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v sulade s § 396
ods.1, § 255 ods.1 CSP rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



