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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore Zalobcu: Wistenrot poistoviia, a. s., so sidlom
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, zasttpeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: A. B., C., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX D. XX, o zaplatenie 376,77 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-5C/19/2023 — 86 zo dna 23. augusta
2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. TO-5C/19/2023 — 86 zo dna 23. augusta 2023 p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 10 ods. 1 — 4, § 11 ods. 6, § 12 ods. 2, ods. 4
zakona €. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a v Casti trov na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobou vo
veci samej sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 376,77 eura s prislu$enstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze ako poistovatel uzavrel s A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. X/XX, XXX XX E., ako poistnikom,
poistni zmluvu €. 610/434545-8 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla F. G. H., ECV: E.. Dia 14. 10. 2019 doslo k poistnej udalosti na mieste
. poisteného motorového vozidla F. G. H., ECV: E. a k $kodovej udalosti do$lo tak, Ze Zalovany, ktory
viedol motorové vozidlo F. G. H., neprispdsobil rychlost svojej jazdy a narazil do zadnej €asti motorového
vozidla H. J., ECV: E. iduceho v jazdnom pruhu pred motorovym vozidlom F. G. H.. Zalobca uhradil
poskodenému Skodu vo vySke 941,93 eura dfia 24. 01. 2020 (poistné plnenie) a poSkodenému oznamil
vysku poistného plnenia listom zo diia 24. 01. 2020. KedZe vznik 8kodovej udalosti nebol ozndmeny
v lehote 15 dni od jej vzniku, Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia
vo vyske 753,54 eura a na zaklade Ziadosti Zalovaného bol postih znizeny na 376,77 eura. Zalovany
napriek vyzve Zalobcu pefiazny zavazok nesplnil.

3. V konani mal sud prvej inStancie za preukdzany vznik zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
poistnikom: A. B., bytom E., E. X/XX, so zaciatkom poistenia diia 09. 05. 2018 o 07:55 hod. na dobu
neurCitl, v sume poistného 27,55 eura ro€ne, predmetom ktorého bolo poistenie vozidla - motocykel,
tovarenska znacka F., model G. H., VIN Cislo K., rok vyroby XXXX, objem valcov v.ccm 124, vykon motora



v kW 9.50, druh paliva benzin, najvacsia pripustna celkova hmotnost v kg 315, po€et miest na sedenie
2 miesta, farba vozidla $ed4 metaliza. Dalej mal za preukazané, Ze diia 14. 09. 2019 L. A. nahlasil
poistovni M. - F. C. 8kodovu udalost zo dfia 14. 10. 2019 o0 08:30 hod. v anglickom jazyku, ktora udalost
sa stala v E. na I. ulici a podla hlasenia o $kodovej udalosti — nezivotné poistenie vinnikom nehody
malo byt vozidlo zn. E., vinnik A. B. a poSkodeny bol zadny naraznik, ked motocykel zozadu narazil do
jeho MV zn. E.. Z faktury €. 19006413, vystavenej diia 13. 11. 2019, splatnej dfa 27. 11. 2019 vyplyva,
Ze L. A. zaplatil spolo&nosti N. A., a. s., so sidlom E., D. XX, ICO: XX XXX XXX, cenu opravy celkom
v sume 941,93 eura s DPH. Z dokumentu Agreed statement of facts on motor vehicle accident sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovany oznadil krizZikom moznost, Ze dfia 14. 10. 2018 (spravne 14. 10. 2019)
dopravnu nehodu spésobili obaja vodi€i motorovych vozidiel, L. A. oznadil krizikom, Ze nehodu spdsobil
Zalovany. Podfa vypisu hovorov z mobilu Zalovaného vyplyvalo, Ze Zalovany dia 14. 10. 2019 0 10:33
hod. uskuto&nil hovor na t. & XXXXXXXXXX v dizke trvania 00:05:40. Z Oznamenia poistovne M. - F.
C.,a.s.zodna 14. 11. 2019 adresované L. A. vyplyva, Ze Skodu na motorovom vozidle likvidovala podla
doloZenych dokladov za opravu v zmysle ustanoveni prislusnych V8eobecnych poistnych podmienok,
Zmluvnych dojednani a Osobitnych poistnych podmienok, a to v sume poistného plnenia vo vyske 941,93
eura. M. - F. C., a. s. listom zo diia 14. 11. 2019 oznamila Zalobcovi, Ze v predmetnej poistnej udalosti
poukazala z havarijného poistenia motorového vozidla poistenému (poSkodenému) poistné plnenie vo
vySke 941,93 eura a zaroven ju vyzvala na refundovanie sumy 941,93 eura v lehote 15 dni na zaklade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca v oznameni o poistnom plneni zo dfia 24. 01. 2020 oznamil poistovni M. - F. C., a. s., Ze
poistnu udalost, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla poisteného L. A., bytom E., N. XXXX/
X, vybavila a poukazala skuto€nu Skodu vo vySke 941,93 eura ako naklady na opravu poskodeného
vozidla na Gdet poistovne M. - F. C., a. s. Zalobca listom zo dfia 27. 01. 2020 oznamil Zalovanému,
Ze zodpoveda za poistnu udalost’ zo dfia 14. 10. 2019, ktorej nasledkom bolo poSkodenie motorového
vozidla ECV: E. a Zalobca vyplatil poskodenému z titulu poistnej udalosti poistné pinenie vo vyske 941,93
eura, pricom poistni udalost zalobcovi pisomne neoznamil, vznikol zalobcovi narok na nahradu az
celého poistného plnenia, teda sumy 941,93 eura, av8ak v snahe vyjst Zalovanému Ciasto¢ne v Ustrety,
rozhodol Zalobca, Ze od adresata uvedenu sumu nebude Ziadat v plnej vySke, ale len jej Cast vo vySke
753,54 eura. Na list reagoval Zalovany mailovou spravou zo dha 07. 02. 2020, ktorou nesuhlasil s
uplatnenim naroku na nahradu poistného z dévodu nenahlasenia Skodovej udalosti, kedZe Skodova
udalost’ bola riadne nahlasena telefonicky v der udalosti, t. j. 14. 10. 2019 o0 10:41 hod., priCom spravu
o nehode sa pokusil zasielat' viackrat, v8ak systém nedovoloval zaslanie dokumentov bez technického
preukazu, ktory sa stratil po€as nehody, resp. opravy skutra. Dokumenty tak boli zaslane az dodato¢ne
elektronicky s nahratim len protokolu o nehode, v plnej miere doslo k spolupraci, ked bol pristaveny
skuter v ramci servisu na jeho obhliadku poverenej osoby p. I., a to 16. 01. 2020, ¢im mal za to, Ze
rieSenie poistenej udalosti napreduje riadne a odmietol zaver, Ze bol oznaceny ako vinnik nehody, ¢o
bolo uvedené aj na protokole o nehode s tym, Ze nehoda sa stala nasledovne: vodi¢ B odboc¢oval z
pod mostu |. smerom na G. a tak prechadzal cez minimalne jeden pruh. Riadne ozna¢oval smerovkou
zmenu jazdy vlavo a opustil svoj pruh (sme rovno na KoSicku), viedol skuter v pruhu rovno bez zmeny
smeru jazdy, nasledne a ne¢akane vodi¢ vozidla B sa rozhodol vratit do pruhu rovno, a to bez oznamenia
zmeny smeru jazdy prave v ¢ase ked prechadzal, pri¢om uz nedokazal zareagovat a narazil do zadnej/
jemne boc&nej €asti jeho vozidla. Zranenia vyzadujuce si hospitalizaciu nastastie neutrpel, preto nebola
ani privolana policia, Ziadal o prehodnotenie celej Skodovej udalosti a urcit’ vinnika nehody, a tym padom
aj zodpovednost, ako aj o opatovné prehodnotenie uplatnenia naroku nahrady Skody, a to napr. vhodnym
uplatnenim dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP. Listom
zo dia 12. 02. 2020 Zalobca ziadal zalovaného o uhradu sumy 376,77 eura, ked na zaklade zistenych
skuto€nosti sa rozhodol uznat dévod hodny osobitného zretela a zniZit' vySku uplatneného postihu
z 80 % na 40 % z vyplateného poistného plnenia t. j. na 376,77 eura, ked bolo zistené, ze Skodova
udalost’ Zalobcovi telefonicky nahlasena nebola a zo spisu poistnej udalosti doru¢eného z poistovne
poskodeného, bolo zistené, Ze sprava o nehode spolu s osobnymi dokladmi boli od adresata predlozené
do poistovne podkodeného, v ktorej mal uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla a tato si
uplatnila u zalobcu regresny narok za vyplatené poistné plnenie poskodenému. Nasledne listom zo dha
27. 04. 2020 si zalobca opatovne uplatnil vo&i Zalovanému postih znizeny na sumu 376,77 eura, ktoru
Ziadal uhradit. Zalobca v mailovej spravne zo dria 19. 05. 2020 adresovanej zalovanému oznamil, Ze
aj v pripade telefonického oznamenia, je zo zakona povinny tuto nahlasit pisomne do 15 dni po vzniku
Skodovej udalosti, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky. Tato povinnost je uvedend i zmluvnych
podmienkach, ktoré su sucastou poistnej zmluvy, avSak vzal do Uvahy doru€enie spravy o nehode
a dokladov (vodi¢sky preukaz a osved&enie od motocykla), ktoré predloZil poSkodeny z jeho havarijného



poistenia, uznal dévod hodny osobitného zretela a znizil vySku uplatneného postihu na polovicu, a preto
trval na postihu vo vyske 376,77 eura, tak ako uvadzal v liste zo diia 12. 02. 2020. Zalovany v mailovej
sprave zo dna 18. 05. 2020 adresovanej zalobcovi oznamil, Ze nesuhlasi s navrhovanou sumou zniZenia
pozadovaného postihu, a to z dévodu, Ze poistnu udalost nahlasil riadne a v€as a za tymto ucelom
poziadal operatora ORANGE, aby zaslal oficidlne vypis hovorov za mesiac oktober 2019, kedy (14.
10. 2019) predmetnu udalost' nahlasil, pri€om predpokladal, Ze z dévodu opatreni vo&i koronavirusu,
sa im predmetné potvrdenie nepodarilo odoslat, av8ak povinnosti si spinil a ziadal o trpezlivost, aby
mohol preukazat, Ze predmetnu udalost riadne nahlasil, tak ako uviedol v predchadzajucom maile zo
dna 07. 02. 2020. Podla mailovej spravy zo diia 27. 05. 2020 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze bol
prehodnoteny postih este diia 12. 02. 2020 a uznal dévody hodné osobitného zretela, a preto postih vo
vyske 753,54 eura zniZil na Ciastku 376,77 eura, na ktorej zotrval. Vyzvou pred vymahanim zo da 27.
11. 2020 zalobca vyzval opatovne Zalovaného na uhradu postihu vo vySke 376,77 eura. Podla vypisu
z uctu Zalobcu vyplyva, Ze dna 24. 01. 2020 odoslal platbu v sume 941,93 eura ako nahradu poistného
plnenia poistovni M. C., M..

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa od
Zalovaného domahal zaplatenia sumy 376,77 eura s prisl. z titulu ndhrady poistného plnenia, nie je
dévodna. V danom pripade Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil S8kodu, ktora v
ddsledku toho vznikla, poistovni M. - F. C., M., v ktorej bol poisteny druhy ucastnik dopravnej nehody,
ato dfia 24. 01. 2020 v sume 941,93 eura. Zalobca si uplatnil podfa § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP
voci Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 753,54 eura. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného bol postih zniZzeny na 376,77 eura. Listom zo dfa 27. 01. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 753,54 eura, nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zniZenej sumy
376,77 eura listom zo dia 27. 04. 2020 a zo dfia 27. 11. 2020. Zalovany namietal v konani premléanie
naroku zalobcu, ktori namietku posudil sud prvej inStancie ako neddvodnu. K vyplateniu poistného
plnenia doSlo dria 24. 01. 2020, a preto k premi€aniu pohladavky by doslo dria 24. 01. 2023. KedZe
Zaloba bola podana v upominacom konani dfia 18. 01. 2023, bol narok Zalobu uplatneny na sude v€as
a nie je preml¢any. Dalej v konani Zalovany popieral spdsobenie $kody svojim motorovym vozidlom,
¢o vyplyva aj zo spravy o nehode - Zalovany neoznadil, Ze je vinnikom nehody, ale Ze obaja U&astnici
dopravnej nehody nehodu spdsobili, v Protokole o nehode - Agreed statement of facts on motor vehicle
accident zalovany oznacil krizikom moznost, Ze dfia 14. 10. 2019 dopravnu nehodu spésobili obaja
vodi¢i motorovych vozidiel, L. A. oznagil krizikom, Ze nehodu spdsobil Zalovany. V mailovej komunik&cii
so Zalobcom zo dia 07. 02. 2020 opisal Zalovany udalosti nehody, ked podla jeho nazoru doslo zo
strany druhého uc€astnika nehody k poruSeniu § 10 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z., kde sa uvadza, Ze
vodi¢ pri prechadzani z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu je povinny dat prednost' v
jazde vodi€ovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza, pritom je povinny davat znamenie
0 zmene smeru jazdy. Zalobca ako poistovatel bol podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, o viak
Zalobca neurobil a $kodovu udalost riadne nepresetril. Z prevedeného dokazovania, najma z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa snaZil o suc€innost - telefonické nahladsenie Skodovej
udalosti po nehode dria 14. 10. 2019, spolupracoval pri obhliadke skitra dria 16. 01. 2020, komunikoval
so Zalobcom mailom zo dfia 07. 02. 2020, zo dfa 18. 05. 2020, zo dfia 19. 05. 2020 a 26. 05. 2020,
pricom na zaklade tejto komunikacie Zalobca aj zniZil narok voc&i Zalovanému na sumu 376,77 eura, ked
mal za to, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela pri poruSeni povinnosti Zalovaného podfa § 10 ods.
1 az 4 zakona €. 381/2001 Z. z.

5. Pokial i8lo o splnenie podmienky, a to poruSenie povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 zakona
o PZP bez dévodov hodnych osobitného zretela, sud prvej indtancie dodal, Ze z pisomného
vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze webovy systém Zalobcu neumozfioval v danom &ase uskutoénit
pisomné nahlasenie udalosti bez kompletného doplnenia vSetkych dokladov k vozidlu, ktoré ako v
predchadzajucej komunikacii Zalovany uviedol, nemohol dodat, kedZe boli v skutri, ktory bol na posudeni
a oprave v servise F. E., C. XX, E.. I8lo o dodanie identifikanych dokumentov (vodi¢sky preukaz,
obd&iansky preukaz, &i osvedCenie skutra...), s ktorymi Zalobca disponoval, ¢o potvrdil v svojom liste
€. 1527.0675/010-5 zo dha 12. 02. 2020 (predlozeného Zalobcom), z ktorého vyplynulo, Ze tieto
dokumenty boli predlozené do poistovne poSkodeného. Zo strany Zalovaného doSlo k spolupraci so
Zalobcom, &o preukazuje aj realizacia obhliadky dfia 16. 01. 2020 p. |. od Zalobcu. Zalobca v liste
deklaroval dévod hodny osobitného zretela na zniZenie postihu z vyplateného poistenia z 80 % na 40 %.



Zalobca v pisomnom vyjadreni sdm navrhol v pripade pochybnosti sidu o zodpovednosti Zalovaného
za vznik poistnej udalosti vysluch ucastnikov Skodovej udalosti, pripadne vypracovanie sukromného
odborného vyjadrenia. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu listom zo dia 22. 05. 2023, aby pokial
navrhuje vypracovanie sukromného odborného vyjadrenia, takéto odborné vyjadrenie v zmysle § 209
Civilného sporového poriadku predloZil sudu a pokial navrhuje vysluch u€astnikov Skodovej udalosti, aby
vzmysle § 197 CSP upovedomil sud a protistranu o zabezpedeni svedkov na pojednavani, uviedol meno,
priezvisko, adresu svedkov a oznaCenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané.
Zalobca nijako nereagoval na list sidu a na pojednavanie nariadené na defi 22. 05. 2023 a nasledne na
den 23. 08. 2023 sa pisomne ospravedinil a na pojednavania sa nedostavil.

6. V prejednavanej veci zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal splnenie podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého si ako
poistovatel uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu €asti poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ked nepreukazal, Ze Zalovany spdsobil
Skodu motorovym vozidlom, a Ze bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa §
10 ods. 1 az 4, preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny dspech, nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomu rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a Zalobe vyhovel a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania,
v rozsahu 100 %. Uviedol, Zze § 12 ods. 2 zdkona o PZP stanovuje dve kumulativne podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby si poistovatel mohol uplatnit narok na nahradu poskytnutého poistného
plnenia. Prvou podmienkou je, Ze poisteny, ktory nie je poistnikom, spdsobil $kodu motorovym vozidlom.
Druha podmienka spoc€iva v poruseni povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP bez dévodu
hodného osobitného zretefa. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena
ani jedna z tychto podmienok. Pokial iSlo o spésobenie Skody motorovym vozidlom, poukazal na
to, Ze sud hodnoti dékazné prostriedky jednotlivo a zdroveri vo vzdjomnych suvislostiach (§ 191
ods. 1 CSP). Hodnotenie dbkazov uvahou sudu neznamena fubovolfu sudu pri hodnoteni dékazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat z nalezite
zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna
v inStanénom postupe a podobne. Zaroveri sud nemdze nekriticky preberat zavery Zalovaného k
vykonanym dbékazom bez toho, aby ich hodnotil podla &l. 15 CSP a § 191 CSP. Namietal, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZze
v sprave o nehode bol zo strany poSkodeného jednoznacne oznadeny za vinnika poistnej udalosti
prave Zalovany, ktory spravu o nehode podpisal, ¢im potvrdil pravdivost uvedenej skutoénosti, sam
Zalovany v sprave o nehode zaznacil, Ze su zodpovedni obaja za vznik poistnej udalosti a jednoznaéne
neuviedol, Ze nie je vinnikom, pri€om sprava o nehode, ktora je riadne vyplnena a podpisana obidvoma
ucastnikmi Skodovej udalosti sluzi ako dostato€ny podklad pre ndhradu Skody a ur€enie vinnika Skodove;j
udalosti. Ak sa Zalovany necitil byt vinny za vznik poistnej udalosti, nemal uvedenu spravu o nehode
podpisovat s oznacenim jeho ako vinnika zo strany poSkodeného a vlastnym oznalenim spoluviny.
Zo strany Zalovaného iSlo zjavne o Spekulativne tvrdenie, Ze nezodpoveda za vznik Skodovej udalosti,
kedZe v sprave o nehode zaznadil spoluzavinenie. Zalovany s tymto tvrdenim priSiel aZz v momente,
kedy si Zalobca vo&i nemu uplatnil narok na nahradu za poskytnuté poistné pinenie. Zalovany aj iba
ako spoluvinnik spdsobil prevadzkou motorového vozidla Skodu, a preto bolo povinnostou Zalobcu
poskytnut’ poistenému poistné plnenia a bolo povinnostou Zalovaného oznamit’ vznik poistnej udalosti.
K dévodom hodnym osobitného zretefa dodal, ze v priebehu konania nebolo sporné, Ze Zalovany
neoznamil pisomne Zalobcovi $kodovu udalost v 15-diiovej lehote. Ziadal véak prihliadnut na dévod
hodny osobitného zretela, ktorym ma byt skutonost, Ze Zzalovany telefonicky po nehode nahlasil vznik
Skodovej udalosti a zarover mu bolo prostrednictvom webového systému Zalobcu znemozZnené oznamit
vznik 8kodovej udalosti bez kompletného doplnenia v8etkych dokladov k vozidlu, ktoré nemohol dodat..
Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze diia 14. 10. 2019 telefonicky nahlasil vznik poistnej udalosti,
¢im si splnil svoju zakonnu povinnost. Uvadzané udajné telefonické oznamenie Zalobca nielenze
neevidoval, ale je na tento u€el nedostatocné a nie je splnenim zakonnej povinnosti. Zakon totiZto
vyZaduje pisomnu formu oznamenia Skodovej udalosti. Pisomné vyplnenie tlaiva oznamenia o poistnej
udalosti ma svoj vyznam, kedZe obsahuje aj také otazky, ktoré rozsiahlejSie popisuju okolnosti poistne;j



udalosti ako zvyknu dotyéné osoby popisat pri telefonickom hlaseni. Dévodom hodnym osobitného
zretela mbéze byt vylu€ne objektivha nemoznost ozndmit’ vznik poistnej udalosti poistovatelovi. Ide
o pripady obmedzenia dispozicie poisteného, napr. technickd nemoznost oznamit dopravnu nehodu
zo zahraniCia alebo pobyt v nemocnici. Poisteny musi preukazat, Ze tuto povinnost nebol schopny
objektivne splnit. Sud prvej inStancie zohladnil ako dévod hodny osobitného zretela tvrdenie Zalovaného
0 nemoznosti oznamit' vznik poistnej udalosti, kedZe nedisponoval dokladmi k poistenému motorovému
vozidlu, ktoré boli v skutri a ten bol na obhliadke v servise. Zalovanému v$ak ni¢ nebranilo v tom,
aby podal minimalne vyplnené tlagivo ,Oznamenie o poistnej udalosti“ so vietkymi skutonostami,
ktoré v danom okamihu mu boli zname a doklady tykajuce sa poisteného motorového vozidla predloZil
dodato&ne. Podla vyjadrenia Zalovaného malo déjst’ k dodato€nému doruéeniu dokladov, ako vodiCsky
a obciansky preukaz, osved&enie skutra a podobne. Toto tvrdenie Zalovany nepreukazal a aj napriek
tomu si ho prvoindtanény sud osvojil, hoci zalobca jasne uviedol, Ze zo strany Zalovaného mu neboli
doru¢ené Ziadne doklady o poistnej udalosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, tak nemozno dospiet
k zaveru, Ze u zalovaného existoval dévod hodny osobitného zretela. Zalobca sa o poistnej udalosti
dozvedel az od spoloénosti M. - F. C., M., u ktorej mal poSkodeny uzatvorené havarijné poistenie a
ktora Zalobcu listom zo dfia 14. 11. 2019 vyzvala na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
Zalovaného. Jedinymi podkladmi, ktorymi Zalobca disponoval, tak boli prave od poskodeného a jeho
havarijnej poistovne. Zakonna poZiadavka, aby poisteny oznamil poistovatelovi v stanovenej lehote
vznik Skodovej udalosti, ktora hoci iba potencialne moze viest k vzniku povinnosti poistovatela plnit, nie
je samoucelna. Poistovatel ma totiz de facto od pociatku k dispozicii informacie od poisteného, ktoré
mdbze pouzit po pripadnom nahlaseni vzniku $kody zo strany poskodeného. Oznamovacia povinnost
poisteného ma pre &innost poistovne osobitny vyznam. Nahradu Skody poskodenému méze poistovia
priznat iba na zaklade dévodného navrhu, pricom iba v€asné oznamenie a Setrenie poistnej udalosti
mdbze byt relevantnym zakladom pre posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie. V désledku
toho, ze poistoviia v €ase uplatnenia nahrady Skody o poistnej udalosti nema vedomost, neméze
efektivne reagovat a v primeranom €ase posudit dovodnost uplatneného naroku. Bezprostrednym
negativnym nasledkom je teda nevyhnutnost vykonat dalSie osobitné Setrenia za u¢elom objasnenia
poistnej udalosti a suvisiacich narokov, oddialenie poistného plnenia, ¢o poSkodzuje predovsetkym
samotnu obet dopravnej nehody, zvySené reputacné riziko na strane poistovne, ktora sa natenym
odkladom poistného plnenia vystavuje znevyhodneniu v konkurenénom boji, staZzenie tvorby rezerv
na poistné plnenie. Sud prvej indtancie nielenZze opomenul namietky Zalobcu k tomu, Ze telefonické
oznamenie v zmysle zakona o PZP je nepostadujuce, ale aj nepravne vyhodnotil mailovd komunikaciu
Zalovaného. Ta nepredstavovala sucinnost pri likvidacii poistnej udalosti. Prave naopak ku komunikacii
so zalovanym doSlo az po poskytnuti poistného plnenia poSkodenému a mail zo dfia 07. 02. 2020 ako
aj dalsie maily boli iba reakciou na uplatnenie si naroku na nahradu poskytnutého poistného plnenia
zo strany Zalobcu. PrvoinStanény sud navySe nespravne uviedol, Ze na zéklade sucinnosti Zalovaného
a jeho komunikacie znizil svoj narok na sumu vo vySke 376,77 eura. Z listu zo dfia 12. 02. 2020
vyplyva, Ze vyska postihu bola znizena z dévodu doru€enia spravy o nehode a dokladmi Zalovaného
aspor do poistovne poskodeného. Zo strany Zalobcu nebolo potrebné preukazovat, ¢i neoznamenie
dopravnej nehody podstatne stazilo likvidaciu poistnej udalosti a nasledné poskytnutie poistného plnenia
poskodenému. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 14. 03. 2011,
sp. zn. 3 Cdo 257/2009, v ktorom rozhodnuti Najvy$Si sud predovSetkym akcentoval sankénu funkciu
takéhoto postihu, bez ohfadu na pripadné subjektivne presvedCenie o menej zavaznom poruseni
zakonnych povinnosti zo strany poisteného. Tento institut méa poisteného predovSetkym viest k riadnemu
plneniu zakonnych povinnosti (vratane oznamovacej povinnosti), ktoré mu vyplyvaju z poistného vztahu.
Zalobca postupoval legitimne, ak si vogi Zalovanému uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, kedze
porusil povinnost oznamit poistnu udalost v zakonom stanovenej lehote.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
pravny potvrdit. Podfa tvrdenia Zalobcu ozna&enie za vinnika druhou stranou je dostatoény ddkaz pre
odbévodnené ur€enie zavinenia, s ¢im sa nemozno stotoznit, a ¢o nie je ani pravda. Mal za to, Ze
ak poistoviia disponuje roznymi pohladmi na nehodu, je nevyhnutné pristupit k Setreniu udalosti, za
ucelom objasnenia a spravneho odévodnenia pre u¢ely mozného plnenia nahrady. Zo samotnej spravy
je zrejmé, Ze uviedol, Ze nie je vinnikom dopravnej nehody. Zalobca na jednej strane odporuéa, aby
v takomto pripade nepodpisoval spravu o nehode, ak nesuhlasil s tym, Ze nehodu nezavinil, na strane
druhej uvadza, Ze je zakonnou povinnostou spravu o nehode podpisat, inak déjde k posudzovaniu
udalosti ako dopravnej nehody. K popisu udalosti doslo bezprostredne v ramci telefonického ozndmenia
nehody dha 14. 10. 2019 v &ase od 10:33 hod az 10:39 hod., €0 malo byt zo strany Zalobcu



preskimané a vyhodnotené. Polas celej doby bol plne k dispozicii a poskytol naleziti suc€innost
a zalobca nikdy nemal dotaz tykajuci sa potreby preSetrenia a potvrdenia pravdivosti oznacenia vinnika.
Zalobca neuviedol, aké dal$ie Gidaje, &i dokumenty by potreboval v ramci pisomného ohlasenia nehody,
ktorych nedodanie mu branilo odévodnit svoje naroky a preSetrit predmetnu udalost. Internetovy
formular na nahldsenie nehody neumoziiuje jeho odoslanie bez nahratia dokumentov, a to velkého
technického preukazu, ktorym v tom &ase nedisponoval. Z postupu Zalobcu vyplyva, Ze si narok uplatfiuje
formalistickym, arbitrarnym a Sikan6znym postupom, Zalobu podal 4 dni pred uplynutim premiCacej
doby. V danom pripade nedoslo k naplneniu prvej podmienky pre uplatnenie naroku, priCom Zalobca
nezddvodnil predmetny navrh a ani neskumal mieru zavinenia nehody. Zalobca klamlivo uvadza, ze
o udalosti sa dozvedel az od spolo€nosti M. — F. C. M., a pritom ignoroval skuto¢nost, Ze mu nehoda
bola nahlasena bezprostredne telefonicky. Inak ako vypisom hovorov to nevie dokazat, ¢o mu neméze
byt kladené za vinu, kedZe systém Zalobcu neposiela Ziadne notifikacie o nahlaseni. Tvrdenie Zalobcu,
Ze takyto hovor neeviduje je klamlivé. Z povahy hlasenia poistnej udalosti na webe by Zalobca neziskal
iné dokumenty ako tie, ktoré uz mal k dispozicii. Zalobca ugelovo uvadza, Zze zadal oneskorene
komunikovat, a to az po poskytnuti poistného plnenia, priCom je zrejmé, Ze nemohol mat Ziadnu
vedomost o konani Zalobcu, okrem poskytnutej suginnosti pri likvidacii poistnej udalosti. Zalobca nikdy
nepozadoval doloZenie Ziadnych doplfujucich dokumentov, resp. podat vysvetlenie. Ohladne judikatury,
na ktort poukazal Zalobca, dodal, Ze tato bola prekonana nalezom Ustavného sudu ll. US 90/2021,
podla ktorého uplatnenie regresu jednozna¢ne musi byt zo strany poistovne riadne zdévodnené, a Ze
sud nesmie opomenut dévody hodné osobitného zretela, ak by oneskorenie nespbsobilo poistovni
Ziaden negativny nasledok, ktory jej sposobilo omeSkanie pisomného nahlasenia udalosti (ovplyvnené
i nemoznostou vyplnit predmetny formular Zzalobcu). Z uvedeného je zrejmé, Ze ani druha podmienka
na uplatnenie regresu splnena nebola.

10. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze v sprave o nehode bol za vinnika poistnej udalosti
poskodenym oznaleny Zalovany, ktory spravu podpisal, ¢im potvrdil pravdivost tejto skuto&nosti
a zalovany v sprave naznacil, Ze su zodpovedni obaja za vznik poistnej udalosti a jednoznaéne
neuviedol, Ze nie je vinnikom. Ak sa necitil byt vinny nemal spravu podpisat. Zalovany aj iba
ako spoluvinnik spdsobil prevadzkou motorového vozidla Skodu, a preto bolo povinnostou Zalobcu
poskytnut’ poistenému poistné plnenie a bolo povinnostou Zalovaného oznamit’ vznik poistnej udalosti.
Zalovany neoznamil $kodovu udalost v 15-dfiovej lehote, o poistnej udalosti sa dozvedel od M. —
F. C. M., ktora Zalobcu listom zo dfia 14. 11. 2019 vyzvala na nahradu Skody z PZP Zalovaného.
Podkladmi, ktorymi disponoval, boli od poskodeného a jeho havarijnej poistovne. Udajné telefonické
oznamenie Zalovaného dna 14. 10. 2019 neevidoval, ale na tento UcCel je nedosatocné a nie je
splnenim zékonnej povinnosti. Zakon vyZaduje pisomnu formu oznamenia Skodovej udalosti. Za dévod
hodny osobitného zretefa nemozZno povazovat nedisponovanie dokladmi k motorovému vozidlu, ktoré
boli v skutri nachadzajucom sa na obhliadke v servise. Zalovanému nebranilo ni¢ podat tlagivo
oznamenie o poistenej udalosti so vdetkymi skutoénostami a doklady predloZit dodato&ne. Zalovany
nepreukazal, Zze doslo k dodatoénému doruceniu dokladov a napriek tomu si sud prvej inStancie toto
tvrdenie osvojil. Mailova komunikacia nepredstavovala sucinnost pri likvidacii, iSlo o komunikaciu po
poskytnuti poistného plnenia poSkodenému a predstavovala reakciu na uplatnenie si naroku na nahradu
poskytnutého poistného plnenia.

11. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalobca vobec nepreveril oznagenie vinnika na zaklade
spravy o nehode a uzatvoril tato tému vyluéne na zaklade tvrdenia tretej strany, napriek tomu, Ze
z jeho strany nedoslo k uznaniu, Ze je vinnikom, ako aj opisu situacie pocas telefonického nahlasenia
udalosti. V pripade, ak by nepodpisal spravu o nehode, doslo by k prekvalifikovaniu Skodovej udalosti
na dopravni nehodu. Naviac do$lo k zrazke na skutri, kedy bol otraseny. Zalobca otazku zavinenia
nikdy objektivne nevyhodnocoval a nepreveroval mieru zavinenia. Skodovu udalost nahlasil telefonicky,
Zalobca nevysvetlil, ani objektivne nespochybnil jeho telefonat v rozsahu takmer 6 minut po nehode na
riadny telefonicky kontakt Zalobcu. Argument Zalobcu, Ze takyto telefonat neeviduje, neobstoji a neméze
byt na tarchu Zalovaného, Zze Zalobca nemda potvrdzovaci systém o vykonani nahlasenia udalosti,
ktorym by sa vedel preukazat. Systém Zalobcu neumozfiuje zaslanie nelplnej Ziadosti. Zalobca vSetky
dokumenty mal, pretoZe riadne vykonal likvidaciu. Mailovej komunikacii predchadzala komunikécia
s likvidatorom, obhliadka skutra, dopifianie celej situacie. Zalobca nepostupoval v stlade s § 12 ods. 2
pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., pozadovanu vysku nahrady nedostatocne zdévodnil a vobec nevylugil
uplatnenie dovodov hodnych osobitného zretela. Pozadovanu vysku nadhrady povazoval za neprimeranu



a riadne neodbévodnenu. Odmietol nim navrhované 50 % pokrytie poZzadovanej nahrady, aby sa predislo
sporu.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej instancie. Odvolacie ndmietky Zalobcu vo veci samej su totoZné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred
sudom prvej indtancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel
k spravnemu pravnemu nazoru, Ze Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal splnenie podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. KedZe ani v odvolacom
konani nemal za preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie vo
veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387
ods. 2 CSP odkazuje.

16. Z procesnej obrany Zalovaného v ramci konania vyplyva, Ze Zalovany popieral v spore zavinenie
Skodovej udalosti porusenim jeho povinnosti vodi¢a a tvrdil, Ze Zalobcovi ako poistovatelovi oznamoval
vznik poistnej udalosti telefonicky bezprostredne dha 14. 10. 2019 v &ase od 10:33 hod. az 10:39
hod. na telefénnom C&isle XXXXXXXXXX (dolozil vypis hovorov &. |. 33 spisu) a nasledne tvrdil, Ze
webovy systém Zalobcu neumozrioval v danom Case uskutoCnit pisomné nahlasenie udalosti bez
kompletného doplnenia vsetkych dokladov k vozidlu, ktoré nemohol ich dodat, kedZe boli v skutri,
ktory bol na posudeni a oprave v servise F. E., C. XX, E.. Zalovany tvrdil, Ze do$lo k spolupraci so
Zalobcom, €o preukazuje aj realizacia obhliadky dia 16. 01. 2020 p. |. od Zalobcu. Sud prvej instancie tak
spravne posudzoval, €i v danom pripade je splnena podmienka spdsobenia $kody motorovym vozidlom
Zalovaného a ¢&i doSlo k poruseniu povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az 4 zadkona o PZP bez dbvodu
hodného osobitného zretefa, v tomto pripade neoznamenie poistnej udalosti v zdkonom stanovene;j
lehote. KedZe Zalovany v konani poprel tvrdenie Zalobcu, Ze je zodpovedny za vznik spésobenej Skody,
bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovany zavinil, teda je zodpovedny za vznik 8kodovej udalosti.
V tomto smere Zalobca doloZil dokument Agreed statement of facts on motor vehicle accident, podla
ktorého Zalovany oznadil krizikom moznost, Ze nehodu spdsobili obaja vodi€i a L. A. oznacil krizikom,
Z2e nehodu spésobil Zalovany. Samotné oznacenie v tomto dokumente tak vyvolava pochybnosti
o tom, kto zavinil vznik S$kodovej udalosti, a pokial Zalobca pristupil k plneniu poisteného plnenia bez
toho, aby si dostatoéne preSetril, kto zavinil vznik Skodovej udalosti, uvedené nemdze byt na tarchu
Zalovaného. Z dékazov doloZenych Zalobcom nemozno jednoznacne ustalit, Ze Zalovany spdsobil Skodu
jeho motocyklom. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 18. 05. 2023 (&. I. 61) navrhol v pripade
pochybnosti sudu o zodpovednosti Zalovaného za vznik poistnej udalosti vysluch u€astnikov Skodove;j
udalosti, pripadne vypracovanie sukromného odborného vyjadrenia. Sud prvej inStancie vo veci nariadil
pojednavanie na den 22. 05. 2023, na ktoré sa strany sporu nedostavili, Zalobca a jeho pravny
zastupca sa ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, priCom sud prvej indtancie
pojednavanie odrodil na deri 23. 08. 2023 z dévodu ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania
s tym, Ze vyzval Zalobcu listom zo diia 22. 05. 2023 (€. |. 67 spisu), aby pokial navrhuje vypracovanie
sukromného odborného vyjadrenia, takéto odborné vyjadrenie v zmysle § 209 Civilného sporového
poriadku predlozil sudu a pokial navrhuje vysluch u€astnikov 8kodovej udalosti, aby v zmysle § 197
CSP upovedomil sud a protistranu o zabezpec€eni svedkov na pojednavani, uviedol meno, priezvisko,
adresu svedkov a oznadenie skutognosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané. Zalobca na
tuto vyzvu nijako nereagoval a na pojednavanie nariadené na defi 23. 08. 2023 sa pisomne ospravedinil



a na pojednavanie sa nedostavil a rovnako tak sa ospravedinil Zalovany. Vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej indtancie odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca
hodnovernym spésobom nepreukazal, ze zalovany spdsobil Skodu motorovym vozidlom, tzn. Ze je
zodpovedny za vznik poistnej udalosti. Splnenie tejto podmienky podfa § 12 ods. 2 pism. g) zdkona o
PZP Zalobca nepreukazal, a preto nemozno povazovat jeho narok za dévodny, ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie.

17. Pokial iSlo podmienku poru$enia povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP bez dévodov hodné
osobitného zretela, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany oznamoval vznik poistnej udalosti
telefonicky bezprostredne diia 14. 10. 2019 v &ase od 10:33 hod. az 10:39 hod. na telefénnom Cisle
XXXXXXXXXX (dolozil vypis hovorov €. I. 33 spisu), ako aj na skutonost, Ze webovy systém Zalobcu
neumoznoval v danom &ase uskutoénit pisomné nahlasenie udalosti bez kompletného doplnenia
vSetkych dokladov k vozidlu, ktoré boli v skutri, ktory bol na posudeni a oprave v servise F. E., C. XX, E..
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca s tymto dokladmi disponoval, kedZe tieto dokumenty
boli predloZzené do poistovne poskodeného. Aj ked zakon, v zmysle ktorého si zalobca svoj narok
uplatriuje, nepozna ucinné nahradenie povinnosti poistnika vo vztahu k poistovni inak, ako pisomnym
oznamenim poistnika, avSak Zalovany v konani preukazal dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nebola $kodova udalost oznamena pisomnou formou. Zalovany preukazal, Ze vykonal telefonicky hovor
na teleféonne Cislo zalobcu, preto tvrdenie zalobcu, ze telefonické oznamenie neevidoval, nembze
obstat. Zalovany preukazal, Ze webovy systém Zalobcu neumozfioval v danom éase uskuto&nit pisomné
nahldsenie udalosti bez kompletného doplnenia v8etkych dokladov k vozidlu, ktoré boli v skutri, ktory
bol na posudeni a oprave v servise F. E., C. XX, E., ako aj preukazal, Ze poskytol naleZiti sucinnost
a zalobca nikdy nemal dotaz tykajuci sa potreby preSetrenia a potvrdenia pravdivosti oznacenia vinnika.
V tomto smere ku komunikacii predloZenej v konani doslo az po poskytnuti poistného plnenia, o €om sa
Zalovany dozvedel az z listu Zalobcu zo dfia 27. 01. 2020 o uplatneni postihu, na ktory reagoval mailovou
spravou zo diia 07. 02. 2020. Zalovany poskytol suéinnost aj pri obhliadke skuatra diia 16. 01. 2020.
Zalobca nepozadoval doloZenie Ziadnych doplfiujicich dokumentov, resp. vysvetlenie od Zalovaného,
pric¢om pristupil k poskytnutiu poistného plnenia a nasledne si uplatnil postih voci Zalovanému. Okolnosti
daného pripadu podla nazoru odvolacieho sudu zakladaju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
Zalovany nesplnil povinnost pisomne nahlasit’ poistnu udalost v zakonom stanovenej lehote.

18. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu lIl. US 90/2021 zo dfia 30. 11.
2021, podla ktorého ,za Ustavne akceptovatelni mozno povazovat Uvahu, Ze regresna nahrada ma pinit
vychovny U€el a ma tiez zohladnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku 8kody doS8lo.“ Vzhladom na to mozno
primeranost nahrady podla nazoru Ustavného sudu ustélit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu
poistenia (pri zohlfadneni, &i ide o sumu konec€nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat),
zohladnenim okolnosti, za ktorych 8koda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil.
AZ posudenim tychto komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, ¢&i regresna nahrada je dévodna a
v kladnom pripade aj zodpovedanie otazky, €i je aj primerana. Zohladnenie pomerov toho, kto Skodu
spoOsobil, umozni primerane urcit’ vysku regresnej ndhrady tak, aby plnila vychovny G€inok, a vyhnut sa
tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked svoj u€el nenaplni a na druhej strane, aby
nebola ekonomicky likvidaéna (IV. US 377/2018). Ustavny sud dodava, Ze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti by bolo ustavne akceptovatelné aplikovat aj podporné komponenty pri uréeni primeranej
regresnej nahrady (napr. zohladnenie primeranej miniméainej mzdy v hospodarstve). Ustavny sud sa v
prvom rade nemdze stotoZnit s argumentaciou, podla ktorej jedinym opravnenym subjektom, ktory méze
urCit a pripadne znizit vysSku uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12, je poistovatel, nie sud.
Uvedeny pristup jednoznaéne naraza na garancie doktrindlne zakotvené v namietanych referenénych
normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by
neumoznoval preskiumat’ spravnost’ postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoZe by bolo celkom
na Uvahe poistovne, aku sumu uplatni, &i zohfadni alebo nezohfadni napr. eventualne spoluzavinenie,
resp. iné relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Ustavny sud k uvedenému dodava,
Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné skimat zo strany vSeobecného sudnictva, pri¢om
uplatnenie regresu jednoznaCne musi byt zo strany poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou
uCastnikov pravneho vztahu je dodrZiavat zakonné a zmluvné zavazky, no sufasne musia vsetci
zainteresovani konat fair. Pokial mierne oneskorenie nespbsobi ziaden negativny nasledok a k danej
situacii pristupia dévody hodné osobitného zretela (nevedomost o Skode, vazne zranenie manzelky a
jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti s tym spojené), nesmie ich sud opomenut. Pravo



v sebe musi mat' aj aspekt empatie, priCom priznavanie obdobnych narokov ako v posudzovanej veci
méze Casto narazat na samu podstatu dobrych mravov.®

19. Zalobca ako odvolaci dévod uplatnil aj dévod podlia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, teda musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého
vec posudil po pravnej stranke, a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhladom na to, Zze bud vzal sud do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli poas konania najavo. V prejednavanej veci skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke, su podla nazoru odvolacieho sudu vecne
spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani, a preto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP naplneny nebol.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj
vyloZil a na dany skutkovy stav ich spravne aplikoval, preto nebol dany ani zalobcom uplatneny dalsi
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej inStancie v otazke pravneho posudenia
veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal dévodnost naroku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2
pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. KedZe nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu
rozhodnutia, tento odvolaci dévod je naplneny iba v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud prve;j
inStancie neaplikoval prislusnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Rozsudok sudu
prvej indtancie nie je zataZeny touto pravnou vadou, kedZe odkazuje na spravne pravne predpisy, ktoré
boli sidom prvej inStancie spravne vylozené a na dany skutkovy stav aj spravne aplikované.

21. V intenciach vy$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej
inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspedny narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy konania nevznikli.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



