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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. F. XXX/XX, XXX XX H., t. €. R. XXX/XX, A., zastupeny koliznym opatrovnikom Obcou
Plaveg, dieta rodiCov: otca - M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A. a matky - W. Y., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom D. F. XXX/XX, H. a otca na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sad napomina otcamal. dietata M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX A., ktorému bolo
maloleté dieta V. Y., nar. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze svojim spravanim
ohrozuje jeho riadnu vychovu.

l.Sud uklada otcovi mal. dietata M. Y., nar. XX.XX.XXXX, povinnost informovat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia a Okresny sud Stara Lubovna, a to do 3 dni od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia o spdsobe a forme zabezpelenia osobnej starostlivosti o maloletého V. Y., nar.
XXX XXXX po€as jeho vykonu prace mimo domova a tiez o tom, akym spdsobom a ktorou osobou
zabezpedi riadnu starostlivost o maloletého V. Y., nar. XX.X.XXXX pocas jeho vykonu prace mimo
domova.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Stara Lubovfia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.3.2020
domahal, aby sud napomenul otca mal. dietata M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, A., ktorému
bolo maloleté dieta - V. Y. zvereny do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze svojim spravanim ohrozuje
jeho riadnu vychovu a zaroven ziadal, aby sud uloZil otcovi mal. dietata V. M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, A. informovat sud, a to do 3 dni od vydania tohto rozhodnutia o spésobe a forme
zabezpeclenia osobnej starostlivosti o maloletého V. po€as jeho vykonu prace mimo domova a akym
spbsobom a ktorou osobou zabezpedi riadnu starostlivost o maloletého V..

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze od méaja 2013 vedie Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately spisovu dokumentaciu mal. deti Y.. Dévodom bolo rozvodové konanie
a uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Mal. V. je suidnym rozhodnutim sp.
zn. 4P/177/2015 zvereny do osobnej starostlivosti otca M. Y. a jeho sestra W. je zverena do osobnej
starostlivosti matky W. Y.. Otec je na vysluhovom dbchodku a podla jeho tvrdeni mal pozastavenu
rakusku Zivnost.

Urad zistil, Ze od augusta 2019 aj napriek jeho tvrdeniam o opaku, zagal otec mal. V. opét pracovat v
Rakusku. Tuto skuto€nost’ napokon potvrdil aj na sidnom pojednavani vo veci dlzného vyzivného sp. zn.
4P/82/2018 a otec to uviedol aj pri osobnom pohovore na tunajsom urade, z €oho su vyhotovené uradné
zaznamy. Otec maloletého V. odchadza z domu za pracou do zahranidia t.j. v predpokladanom podte 14 -



21 dniv mesiaci. V ase jeho nepritomnosti je mal. V. sam v byte, zabezpec&uje si sdm vietky nevyhnutné
Zivotné potreby, nema osobu, ktora by na neho dohliadala, osobne mu pomahala a podporovala ho.
Napriek opakovanym pohovorom s otcom mal. dietata a vyzvam zo strany UPSVaR Stara Lubovia,
otec neposkytol dostatoné zaruky zdravého rodinného prostredia, v ktorom by bol garantovany zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého V., neoznadil plnoletd osobu, ktora by na mal. V. dohliadala
v Case jeho nepritomnosti a zabezpedila mu bezpedie a ochranu. Vo svojich vyjadreniach sa odvolava
na to, Ze mal. V. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a on je zodpovedny za vychovu mal. V., a
to aj v Case ked je v praci v Rakusku, tiez na to, Ze po&as jeho nepritomnosti ma mal. V. zabezpe&ené
vietko, €o potrebuje. Rodi¢ovské prava a povinnosti s zodpovednosti, povinnosti a prava rodi¢ov na
ochranu a podporu osobnych a majetkovych prav, ako aj zaujmu dietata. Rodicia su povinni poskytovat
rodiovsku starostlivost v sulade s vyvojovymi potrebami a schopnostami dietata. Urover starostlivosti o
dieta podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine je brana v kontexte sustavnej a doslednej starostlivosti
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Smerovat ma k blahu dietata, ¢o vo
vS8eobecnosti zahifia zakladné materialne, telesné, vzdeldvacie a emocionalne potreby. Vzhladom na
vySSie uvedené, vzhladom na skuto¢nost, Ze mal. dieta po€as dni osobnej nepritomnosti otca nema
zabezpec€enu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin, pretoZe po€as uvedeného
obdobia ostava sam v byte a niet osoby, ktora by mala zabezpe it pomoc a podporu maloletému dietatu
a dbat na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin, navrhovatel je toho nazoru, Ze je nutné ulozit’ otcovi mal.
dietata vychovné opatrenie, a to napomenutie podfa § 37 zakona o rodine. UloZené vychovné opatrenie
ma plnit preventivnu a ochrannu funkciu spoc€ivajicu v navrateni riadneho vychovného prostredia do
naruSeného vztahu a ma predchadzat akymkolvek nutnym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. (pozastavenie, obmedzenie, pozbavenie, po ktorych by mal sud siahnut az v pripade, ak
uloZené vychovné opatrenie neviedlo k naprave.) Poukazal aj na to, Ze napomenutie je jednorazové
vychovné opatrenie, ktoré je najmiernejSim opatrenim podla § 37 Zakona o rodine, ukladanym v pripade
nedostatkov mensieho charakteru, kedy mozno o€akavat, Zze napomenutie méze viest k naprave. Tiez
poukazal na dlhd dobu, ktora by presla do doby pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V zaujme
maloletého dietata je dosiahnut zmenu v €o najkratSom ¢ase. Dévodom je predist aj pripadnej ujme
na Zivote a zdravi maloletého dietata V. a zabezpecit, aby prostredie, v ktorom vyrasta a Zije , bolo
bezpelné a zaru€ovalo mu zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Je preto nevyhnutné rozhodnut
neodkladnym opatrenim, a to napomenut otca mal. dietata o nevhodnosti jeho spravania a o skuto¢nosti,
Ze svojim spravanim ohrozuje jeho riadnu vychovu. Do doby rozhodnutia vo veci samej by na strane
dietata bez dbéslednej starostlivosti mohlo déjst k situaciam, ktoré by mohli ohrozit zdravy psychicky a
fyzicky vyvin dietata.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2P/38/2020-17 zo dia 1.4.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Obec Plaveg.

4. Sud sa oboznamil s dolozenymi listinnym dokazmi, a to s rodnym listom maloletého dietata, uradnym
zaznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovifia zo dia 28.10.2019, 19.12.2019 a
2.3.2020.

5. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/177/2015-442 zo dfia
14.12.2017 sud zveril mal. V. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. F. XXX/XX, H. do osobnej starostlivosti
otca mal. dietata M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., ktory ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk matky mal. dietata W. Y. s mal. V.
Y. neupravil a zaroven zaviazal matku mal. dietata W. Y., nar. XX.X.XXXX povinnostou platit’ vyZivné na
mal. V. Y., nar. XX.X.XXXX vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15-tého diia v mesiaci pocnuc dfiom
26.7.2017 k rukam otca mal. dietata M. Y., nar. XX. XX.XXXX. Pod sp. zn. 4P/82/2018 sa vedie konanie
o zaplatenie diZzného vyZivného. Konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Sud z obsahu sudneho
spisu sp. zn. 4P/82/2018 mal preukazané, Ze otec mal. dietata M. Y. pracuje na zaklade Zivnostenského
opravnenia v Rakusku ako opatrovatel od 30.8.2019, napokon tuto skutonost otec mal. dietata na
pojednavani dfia 15.11.2019 vo veci zaplatenia dlZného vyzivného sam potvrdil a uviedol sudu, Zze do
Rakuska chodi na dvojtyzdfiové turnusy. Na opakovanych pohovoroch realizovanych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovria otec mal. dietata neoznacil osobu, ktora by mala na mal. V.
dohliadat’ v ¢ase jeho nepritomnosti.

6. Podla § 324 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, po&as konania a po jeho
skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyZzaduju, mbZe sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

13. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 4, pism. b) Zakona o rodine, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného



opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, ulozit' ind povinnost.

18. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou uUpravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Sud ma pri svojej Cinnosti dbat na to, aby boli predovSetkym chranené zaujmy mal. dietata a
nesmie zaujmy rodiCov uprednostnit pred zaujmami mal. dietata. Podla nazoru sudu za suéasnych
podmienok po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia dévodny. Otec mal. dietata ako zdkonny zastupca
mal. dietata a osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti je povinny zabezpedit
maloletému dietatu sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata. Otec mal. dietata ohrozuje riadnu vychovu mal. dietata, ked vycestovanim do
zahranicia za pracou ponechava maloleté dieta samotné v domacnosti. Za takejto situacie vyvstava
nevyhnutnost’ uvedomit’ si rodi€ovsku zodpovednosti za vyvoj maloletého dietata, pretoZze mal. dieta
pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost rodi€a, nakolko ponechanie maloletého
dieta v domacnosti bez rodi¢a ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navySe dietama
pravo na starostlivost zo strany rodiCov. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze mal. dieta sa nachadza vo
veku adolescenta, kedy je vychova a vplyv rodi¢a na dieta mimoriadne délezita. Na formovanie detskej
psychiky od najranejSieho veku ma podstatny vplyv predovSetkym rodina.

20. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli¢aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.



Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



