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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 23.06.2023 pod sp. zn. 0T/144/2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27.02.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 21.06.2023 v éase o 13:49 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Swace, ECV: C. XXX
C. v obci Kralova nad Vahom z parkoviska pred obchodnym domom Jednota na hlavnu cestu a nasledne
smerom pred Obecny Urad, nasledne bol hliadkou Policajného zboru zakonnym sp6sobom kontrolovany
a dobrovolne sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant
6020 plus, evidenéného Cisla A409164 v Case o 13:50 hod., ktorej vysledok bol pozitivny s nameranou
hodnotou 1,38 mg/l vydychovaného vzduchu (v prepocte 2,88 promile).

Za tato trestnu €innost uloZil okresny sud obzalovanému podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. I), § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
uloZeného trestu obZalovanému podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil
skusobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia ulozil obZzalovanému i obmedzenia a povinnosti, ato :

- zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom
programu socialneho vycviku

- zuCastnit sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 6 (3est) rokov.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 67-68 spisu.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie vyluéne okresny prokurator,
namietajuc nim vyrok o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnom zdbévodneni odvolania po stru¢nej rekapitulacii vyrokovej &asti napadnutého rozsudku,
pravnej tedrie ukladania trestov uviedol, Ze s ulozenym podmieneénym trestom sa nestotoZfiuje.
V danom pripade je totiz nevyhnutné vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu
spachania daného trestného Cinu, t.j. okrem iného zohladnit najma (nie vSak vyluéne) mnozstvo pozitého
alkoholu vodi¢om motorového vozidla. Pokial teda v prejednavanom pripade obzalovany vykonaval
jazdu s osobnym motorovym vozidlom v stupni tazkej opitosti ( v zmysle odbornej literatury), kedze
nafukal takmer 3 promile, jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek pochybnosti vykonavat tuto
¢innost znemoznoval a &inil obzvlast nebezpecnou.

Zavaznost konania obzalovaného zvy3uje fakt, Ze obZalovany vykonaval jazdu v poobednych hodinach
na mieste, kde mozno oCakavat’ zvyseny vyskyt osdb (hlavna ulica), priom len Stastnou nahodou,
nesuvisiacou s okolnostami na strane obZalovaného, nedoslo k tragickému nasledku, ktory takymto
konanim hrozi. Stupen opitosti pachatela je pritom potrebné vzdy zohladfiovat v ramci skimania
zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Motorové
vozidlo sa v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatela meni na zbrah a tato je v zasade
neovladatelna, resp. neovladatefna v dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ubliZzenia na
zdravi, resp. eSte daleko horSieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial
obzalovany, vedomy si takéhoto rizika, sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat
nasledky z toho plynuce.

Sud pri ukladani trestu vykonal dokazovanie vo vztahu k osobe obZalovaného, priCom bolo zistené,
Ze obzalovany uz v minulosti bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, teda
za rovnaky trestny &in ako v prejednavanom pripade. Aj ked sa na toto odsudenie vztahuje zdkonna
fikcia neodsudenia, tdto neznamenad, Zze na obzalovaného je potrebné hfadiet’ ako na osobu bez trestnej
minulosti, kedZe zahladenie odsudenia neznamena ,vymazanie“ alebo neexistenciu protipravneho
konania obZalovaného, preto nie je mozné sa stotoZnit s ndzorom sudu, Ze u obZalovaného ide o
ojedinelé vyboCenie z inak riadneho spravania.

Konanie obZalovaného je potrebné vyhodnotit aj v kontexte aktualnej situacie v oblasti dopravnych
nehdd spbdsobenych pod vplyvom alkoholu, kde alkohol ako pricina (€astokrat fatalnych) dopravnych
nehéd s tragickymi nasledkami stale dosahuje popredné miesta, ako aj zaznamenanych a
medializovanych pripadov pachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Takmer
denne sa v médiach objavuju spravy o tom, Ze policia odhalila vodi€ov, ktori viedli vozidlo pod vplyvom
alkoholu, napriek tejto skuto€nosti, pachanie tohto trestného €inu nema klesajucu tendenciu, a to ani
napriek trestnej politike Statu v tomto ohlade, kde Slovenska republika v ramci okolitych krajin ma jednu
Z najprisnejsich politik. Ani medializacia, ani miernejSie tresty v podobe podmieneénych odsudeni, €i
ukladanie trestu zakazu innosti nenapifia individualnu ani generalnu prevenciu, ako dve z podstatnych
funkcii trestu. Na mieste je tiez potrebné poukazat’ aj na trend, ktorym sa ubera trestna politika tatu,
kedZe predstaveny navrh novely Trestného zakona vo vztahu k trestnému &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky predpoklada prednostné uplatnenie represivnej funkcie trestu (v podobe kratkodobého
trestu odnatia slobody) za ucelom efektivneho naplnenia ostatnych funkcii trestu akymi su individualna
prevencia a generalna prevencia.

V danom pripade toto mimoriadne zavazné konanie obZalovaného nemalo fatalne nasledky. Mozno len
polemizovat o tom, i a k akému nasledku by v dosledku kopania obZalovaného mohlo ddjst, keby
mu nebola daldia jazda vozidlom znemozZnena. Prave ohrozenie najvy$Sich hodnét akymi su Zivot a
zdravie ludi vykazuje znaky tak mimoriadnej zavaznosti, Ze je na mieste pri treste zohladnit aj represiu,
pricom nepodmienecny trest odhatia slobody, predstavujuci zasah do prava na slobodu obzalovaného,
v porovnani s moznym zasahom do prava na Zivot a fudské zdravie, nevykazuje znaky neprimeranosti
do tej miery, aby bolo mozné konstatovat nevhodnost a neumernost’ uloZenia tohto druhu trestu vo
vztahu k spachanému ¢inu, ale skér opacne, a to pri zohfadneni v8etkych okolnosti pripadu vratane
osoby obZalovaného.

Skutkové podstaty ohrozovacich trestnych &inov, ktoré su upravené v Trestnom zakone spo ivaju v
tom, Ze sa nimi chrani zaujem Statu na tak délezitych hodnotach (v tomto pripade fudské zdravie, Zivot



a v druhom rade aj majetok), Ze zakonodarca povazoval za potrebné demonstrovat nebezpelnost
a zavaznost konani naplfiajucich znaky skutkovej podstaty (tu trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky), Ze uz samotné ohrozenie uvedenych hodnét je potrebné povazovat za mimoriadne
zavazne.

Ohrozovacie trestné Cinu maju svoje miesto v Trestnom zakone prave z dévodu, Ze uz samotné
ohrozenie hodnét chranenych jednotlivymi ustanoveniami je natolko zavazné, Ze je potrebné na ne
adekvatne reagovat, odsudit toto konanie a dostatoéne spravodlivym a u€elnym trestom demonstrovat
neakceptovatelnost’ tohto konania a odradit' v pachani takejto trestnej ¢innosti kazdého, ne€akajuc na
pripadné tragické nasledky takéhoto konania, ku ktorym mohlo velmi lahko déjst aj v tomto pripade.

Nie je na mieste ukladat’ prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu, pretoze v pripade
dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a ziadny, teda
ani prisny trest vodi¢ovi nenahradi ujmu, ktora uz spdsobil poskodenym pozostalym.

Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného €inu podla §289 Trestného zakona tieto
naopak mozu viest k tomu, aby si vodi€ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval,
teda mdze byt naplnend preventivna funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej €innosti s nezvratnymi
nasledkami. Okrajovo je potom mozné poukazat tiez na pretrvavajici trend v naraste poctu trestnych
¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, kde napriek ich
dostato€nej medializacii nedochadza k poklesu pachania daného trestného inu (mozZno poukazat aj na
~Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zakona a trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona,
ktoré je zverejnené na webovom sidle Generalnej prokuratury SR (D. E.- F.), z ktorého je okrem iného
zrejmé, Ze ucinnym prostriedkom na zniZenie uvedenych trestnych €inov by mohlo byt tieZ sprisnenie
navrhovych opatreni trestov zo strany prokuratorov.

V nadvaznosti na uvedené skutocnosti sa potom navrhovany nepodmieneény trest odhatia slobody
nejavi ako neprimerany. Mozno v8ak konstatovat, Ze neprimeranym sa javi skér sudom ulozeny trest,
kedZe tento nie je v sulade so zasadami ukladania trestov definovanych v ustanoveni § 34 ods. 1
Trestného zakona a nasl. Tu je potrebné poukazat okrem iného i na tu skutoénost, Ze obzalovany uz v
minulosti bol odsudeny za rovnaky trestny €in, teda v situacii ked' viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Z predmetného konania a uloZzenej sankcie sa tak celkom zrejme dostato¢ne nepoudil, najma
pokial viedol v prejednavanej veci vozidlo v tazkom stupni opitosti.

Sudom ulozeny trest povazuje prokurator vzhfadom na vSetky vy8Sie uvedené dévody za neprimerane
mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona

S ohfadom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud Trnava zrusil rozsudok Okresného sudu Galanta,
€. k. 0T/144/2023 zo diha 23.06.2023 a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo
veci rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozZi primerany a zakonny trest odfiatia slobody, vo vymere 3-5
mesiacov a na vykon uloZeného trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
6 rokov, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny, a zabranil tak poruSovaniu
ustavného prava obZalovaného na skon&enie veci v primeranej lehote a na spravodlivy proces podla ¢&l.
46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludsky prav a slobéd.

K odvolaniu okresného prokuratora sa nalezite vyjadril i obzalovany, ktory v samostatnom pisomnom
podani doru¢enom okresnému sudu dfia 24.07.2023 uviedol, Ze so skuto&nostami uvedenymi v
odbévodneni odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Galante sa nestotoZiuje a s tymito nesuhlasi.
Napriek rozsahu odévodnenia odvolania prokuratora v predmetnej trestnej veci, skuto¢nosti uvadzané
v oddvodneni odvolania nevychadzaju z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a ani
z jeho trestnej veci. Prokurator v iom uvadza a cituje sice odbornu literaturu, ale tieto skutoCnosti
sa netykaju jeho osoby ako osoby obzalovaného a ani nemaju oporu vo vykonanom dokazovani vo
vztahu k jeho osobe. Poukazuje najma na skuto&nost, Ze pokial sa prokurator v odévodneni odvolania
odvolava na jeho moznu zavislost na navykovych latkach, tato nebola v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani preukdzana a ani neboli produkované dékazy smerujuce k zistovaniu jeho moznej zavislosti



na navykovych latkach. Zaroven do pozornosti odvolacieho sudu dava tu skuto&nost, Ze prokuratura ani
nenavrhovala vykonat dokazovanie v tomto smere.

Prokurator v odévodneni podaného odvolania proti rozhodnutiu sudu opakovane uvadza, ze bol v
minulosti uz odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, avSak toto odsudenie uz bolo
zahladené a teda sa na neho hladi akoby nikdy trestany nebol. Zahladenie odsudenia je hmotnopravnym
instititom, ktory umozriuje pachateflovi po splneni zakonnych podmienok odstranit nepriaznivé nasledky
jeho odsudenia, ktoré by mohli stazovat' jeho uplatnenie v spolo€enskom a socialnom Zivote, pripadne
v pracovnom prostredi. Toto jeho odsudenie za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky bolo v
roku 2020, teda verifikuje nim uvadzané skuto€nosti, Ze jeho sucasné odsudenie v zmysle rozsudku
Okresného sudu v Galante zo dfia 23.6.2023 je len ojedinelou skuto&nostou, excesom z obvyklého
spravania sa a nasledky tohto excesu su pre neho dostatoénym pouceni. Uvedomuje si nevhodnost
svojho spravania sa a s poukazom na skuto€nost, Ze mu sud uloZil popri trestu odiatia slobody so
skusobnou dobou a zaroveri s probaénym dohfadom, aj trest zakazu €innosti v trvani 6 rokov, ma za to,
Ze takyto trest je pre jeho osobu zakonny a primerany.

Tvrdenie prokuratora, Ze nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu, Zze u obZzalovaného ide o ojedinelé
vyboc&enie z inak riadneho spravania sa obZalovaného, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V ramci
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci bolo preukazané, ze v
registri trestov mam len jeden zaznam a to uz spominané zahladené odsudenie a v registri priestupkov
mam evidované len 2 priestupky, ¢im sa javi ako osoba s malou trestnou a priestupkovou minulostou.

Je riadne zamestnany, nad'alej pracuje vo firme svojho otca, avSak nie ako obchodny zastupca, nakolko
sa nechce dopustat trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ale ako riadny pracovnik a
pini si vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z pracovného pomeru. Ma riadne rodinné zazemie a vytrhnutie
jeho osoby z rodinného a pracovného Zivota by bolo neprimeranym zasahom do jeho fudskych prav av
neposlednom rade, by to takyto zasah nebol ani hospodarny pre Stat. Ako uviedol v pripravnom konani,
ako aj v konani na sude, iSlo 0 exces zo spravania, za ktory sa velmi hanbi a tento lutuje.

Zaroven sa domnieva, Ze sudom uloZeny trest zdkazu &innosti na 6 rokov mu ani do buducnosti
nedovoluje dopustit’ sa trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nakofko ulozeny trest
reSpektuje a budem reSpektovat’ aj v buducnosti.

S poukazom na prezentované argumenty navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury v Galante podané proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia 23.6.2023 v konani
vedenom pod sp. zn. 0T 144/2023 ako neddévodné zamietol.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného a prokuratora Krajskej prokuratary
Trnava.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet z dévodov koncipovanych v jeho pisomnom podani.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol ,Zze suhlasi s navrhom prokuratora, Ze si za svoj trestny ¢in
zasluzi trest. Velmi ho mrzi €o spachal. Désledok v pripade, ak by bol vzaty vo vykonu trestu by bol
nielen v jeho neprospech, ale aj v neprospech fudi, ktorych zamestnava, musel by zatvorit firmu a tito
ludia by prisli o pracu. Z uvedenych dévodov preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, Zze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny
a zakonny.



Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti, jeho osobné pomery ako i samotny ucel trestu, bolo pri
zisteni jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zakona), a Ziadnej pritaZujucej okolnosti plne
doévodnym, uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu za su¢asného uloZenia probaéného dohfadu na 3 roky za su€asne uloZenych obmedzeni
a povinnosti ( Specifikovanych vySsie) ako i uloZzenia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 6
rokov, ktory je mozné povazovat na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostatoCny,
zodpovedajuci poziadavke individualnej i generalnej prevencie.

Pokial ide o samotnu primeranost trestu, odvolaci sud ma za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze za
neprimerany mozno povazovat taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hfadiskami,
ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona. V prejednavane;j
veci krajsky sud nepovazoval uloZzenie podmiene¢ného trestu s probacnym dohladom a uloZenymi
obmedzeniami a povinnostami za neprimerané, nakofko prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska naplnenia u&elu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho su¢asné pomery a moznosti napravy, a preto
sa s ulozenym vyrokom o podmienecnom treste, stotoZnil aj sud druhého stupria, povazujuc ho rovnako
ako sud prvého stupfia na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial sudne trestany raz ( za totoznu trestnu
¢innost’ v roku 2020) na penazny trest, no vzhfadom na zahladenie odsudenia ma sud obligatornu
povinnost' na toto odsudenie ( z hladiska posudzovania podmienok na ukladanie trestu) neprihliadat
a v evidencii priestupkov ma zaznamenané vyluéne 2 dopravné priestupky nizSej zavaznosti - z rokov
2019 a 2021, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke dva krat po 10 eur.

Odvolaci sud na danom mieste zdbraziiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans“ —
odplata za spachany skutok, ale predovSetkym naprava pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu
Zivotu. Trest ako trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako nasledok poruSenia zakladnych prav
a pravom chranenych zaujmov. Pokial Trestny zakon pri jednotlivych taxativnhe vymenovanych trestnych
¢inoch opravriuje sudu uloZit' trest odhatia slobody ako najzavaznejSi zasah do osobnej slobody,
nemozno tak ale pausalne pristupovat v kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad
zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho by potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vysSie citovaného
§ 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat na vsetky
okolnosti daného pripadu vo vzajomnom suhrne. Optimalna miera represie totizto zavisi na konkrétnych
okolnostiach kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne,
ale demoralizuje.

Odvolaci sud dalej poukazuje aj na to, ze zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej €innosti
méze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozni dopustit sa uréitého konania ulozenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby trestu za
urcité konanie, obavou z jeho uloZenia a nasledného vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a
pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu pri
sucasnom ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni spolu s uloZzenim trestu zakazu &innosti ako
v danom pripade). Prave toto ,nepriame pésobenie“ ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi
prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor, nez samotny nepodmienecny trest odfatia slobody.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR v sp. zn. 6T0/8/2013 z 25.09.2014).

Odvolaci sud ma za to, Zze v tomto pripade by zaujem na uloZeni vylu¢ne nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody obZalovanému neumerne prevySoval nasledku. V koneénom désledku bude iba na
konani samotného obZalovaného, & pocas vykonu podmiene¢ného trestu, zmeni svoje spravanie
a postoj k Zivotu tym, Zze sa vyhne akémukolvek protipravnemu konaniu, alebo bude nutné rozhodnut
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a nariadit vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vys8ie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze ulozeny trest odiatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu okresnym sudom, nariadenym probaénym dohfadom spolu s ulozenymi
povinnostami a obmedzeniami, je trestom zakonnym, odévodnenym a primeranym a zaroven



spbsobilym naplnit’ ucel trestu a vychovne pdsobit na obZalovaného, a to bez toho, aby predstavoval
neprimeranu represiu, ktora by zasiahla do, v su€asnej dobe, evidentne riadne vedeného Zivota
obZalovanym.

Co sa tyka uloZenia povinnosti spo&ivajucej v prikaze zugastnit sa na psychologickom poradenstve
a socialneho vycviku, k tomuto odvolaci sud dodava, Ze pre posilnenie vychovného uc&inku ulozeného
trestu mu bola spravne a v sulade so zakonom uloZzena povinnost zucastnit sa psychologickom
poradenstve a socialneho vycviku a to v zaujme osvojenia si spdsobov rieSenia zatazovych situacii,
réznych Zivotnych problémov a iné pod odbornym dohlfadom bez toho, aby musel poruSovat zakon.

Celkom na zaver ma odvolaci sud k namietkam prokuratora za potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze trest
ma prinasat’ uzitok pre celu spolognost, chranit ju a jej ¢lenov, odvracat’ trestné &iny smerujuce proti
pravam, slobodam, zivotom, zdraviu ob&anov, vychovavat ich pachatelov a zaroven i ostatnych &lenov
spolo€nosti . V pripade uz spachaného trestného €inu, v3ak trest nemoze byt brany len ako obranna
reakcia, ale skdér by mal odrazat autoritu zdkona a na tomto zaklade odvratit' trestnu €innost’ hroziacu v
buducnosti. Nemo6Ze vSak ist o obetu pachatela pre poucenie ostatnych ob&anov (tzv. exemplarny trest).
Ide predovSetkym o potrebu pdsobit’ na pachatela, aby svoj protipravny €in uz v budicnosti nezopakoval.
Takymto spésobom by mala fungovat predstava znovuodsudenia pachatela, ktora by mala byt pre neho
natolko odpudzujuca, Ze sa trestnej Cinnosti radSej opakovane nedopusti.

Je nespochybnitelné, Ze nepodmienedny trest odfiatia slobody ma urcity odstrasujuci efekt a k jeho
ukladaniu dochadza pravidelne, ale na druhej strane ma byt ukladany za najzavaznejSie trestné Ciny,
ktorych sa pachatelia dopustaju. S jeho vynimo&nostou suvisi to, Ze je vdeobecne povaZzovany za ultima
ratio, teda krajny prostriedok, ¢im sa prezentuje jeho postavenie ako trestu najprisnejSieho, za ktory ho
povazuje trestnopravna nauka.

Dévodom je najrozsiahleji a najintenzivnejSi zasah do fudskych prav a slobdd. Trest odhatia slobody
v nepodmienecénej forme totiZ neobmedzuje len slobodu vofného pohybu osoby, ale obmedzuje aj iné
ludské prava a slobody, napriklad nedotknutelnost osoby a jej sukromia, obmedzenie jeho rodinného,
pracovného zivota, prerusenie citovych vazieb, priatelskych vztahov a podobne. Toto jeho postavenie
sa odraza aj v ustanoveni § 49 Tr. zakonnika. Podfa neho sid méze podmieneéne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
alebo prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol,
ma za to, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Institut podmieneéného odloZenia vykonu trestu predstavuje isté zmiernenie prisnosti ukladanej sankcie
a je jednou z alternativ k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. V ramci tohto institatu
je mozné uplatnit sudcovsku individualizaciu trestu. Vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bude
odloZeny s uloZenim primeranej skuSobnej doby v pripade, Ze bude mat sud za to, Ze nie je nevyhnutné
pbdsobit’ na pachatefa nepodmiene&nym trestom a Ze jeho napravu, resp. Ucel trestu ako taky mozno
dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

AZ po prihliadnuti k celkovému osobnému profilu sidenej osoby je mozné ucinit’ jednoznaény zaver,
Ze Ziadny z miernejSich a menej intenzivnejSich trestnych postihov nepostacuje k tomu, aby pachatel
do buducna, teda bez vplyvu represivneho trestu spojenim s obmedzenim jeho prav v podmienkach
vykonu trestu, riadny Zivot viedol. Nevyhnutné vSak je, aby v pripadoch, ktoré spifiaju podmienky tohto
ustanovenia, sud vzdy obligatdérne zvazil ulozenie miernejSieho typu trestu, resp. alternativneho trestu.
V zmysle v8eobecnych pravidiel ukladania trestov je potrebna zvyraznit, Ze nepodmienecny trest odfatia
slobody ma byt ukladany iba v tych pripadoch, ked inymi miernejSimi druhmi trestov, ktoré nie su spojené
s odfatim osobnej slobody, by nebolo mozné dosiahnut ucéelu trestu (vedenie riadneho Zivota), alebo v
pripadoch typovo najzavaznejSich trestnych &inov, u ktorych je trest odnatia slobody v zasade jedinou
moznou sankciou. UloZenie podmienecného trestu tak vyjadruje subsidiarnu povahu nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, pretoZze ten by mal byt predovSetkym trestom, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
mimoriadnym. Zaroveri by malo pri jeho uloZeni ist o pomocnu ulohu trestnej represie, ktoré taktiez
zakotvuju zasadu, Ze tam, kde postacuje ulozenie sankcie pre pachatela menej postihujucej, nesmie
byt ulozena trestna sankcia pre pachatela citelnejSia. To znamena, Ze prostriedok najcitelnejSej trestne;j



represie ultima ratio v podobe nepodmieneného trestu odfatia slobody musi byt ukladany az tam,
kde je vylu¢ené ulozenie iného druhu trestu, ¢i uz alternativneho alebo vychovného. V neposlednom
rade by mal sud prihliadat' pri ukladani trestu k ucinkom a ddésledkom, ktoré by uloZeny trest mohol
mat pre buduci zivot pachatela. Ide o predpoved toho, ako bude pésobit trest na pachatela, &i uz v
ramci jeho druhu alebo dizky. Zaradujeme tu v ramci nepodmiene&ného trestu odiiatia slobody napriklad
spbsobenie ujmy vo forme prerusSenia pracovnych aktivit a vztahov, naruSenie kladnych socialnych
vazieb s pévodnym prostredim péchatela, teda s rodinou, priatefmi a znamymi a jeho vytrhnutie z
beZného Zivota v spolo¢nosti.

Uplne na zaver je potrebné k staznostnym namietkam prokuratora napokon uviest, Ze nie je mozné
odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze trest odfiatia slobody méze u prvotrestaného jedinca bez poskytnutej
Sance napravit svoje pochybenie ,len“ vykonom alternativneho druhu trestu spdsobit socialnu
naruSenost a tieZ iné negativne désledky na jeho buduci Zivot z dévodu, Ze bol vyradeny z normalneho
Zivota, €im stratil nielen osobnu slobodu, ale aj vlastnd autonémiu, intimne vztahy a materialne i
nematerialne statky, ¢im by bol jeho navrat do spolo€nosti omnoho narocnejSi ako pre pachatelov,
ktorym bola v pripade prvého odsudenia poskytnuta Sanca podmieneénym trestom preukazat, Ze sa
polepsil a Ze iSlo skuto€ne len o nahodilé a mimoriadne ojedinelé fudské zlyhanie.

Je pravdou, Ze obZ. A. B. uz dostal pri svojom prvom pochybeni alternativnym — pefiaznym trestom
§ancu na preukazanie polepsenia a tuto svoju Sancu dostato&ne nevyuZil, ked de facto zopakoval toto
protipravnee konanie, €o vSak neznamena, Ze sud je automaticky povinny ukladat mu represivny druh
trestu ( ako je to v pripade § 49 ods.2 Tr. zdkona) bez komplexného vyhodnotenia v3etkych do uvahy
prichadzajucich alternativ bez zhodnotenia jeho osobnostnych charakteristik a charakteru trestného
¢inu, ktorého sa dopustil. Je dostatoéne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil tohto ohrozovacieho
trestného &inu pod znanym vplyvom alkoholu, no aj odvolaci sud ma obdobne ako sud prvého stupnia
za to, Ze pri su€asne ulozenom probaénom dohlade na 3 roky, zakaze pozivania alkoholu a povinnosti
zucastnit sa psychologického poradenstva a absolvovania socidlneho vycviku bolo mozné vykon trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov podmienecne odlozit'.

KedZe sa obzalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne mu
okresny sud ulozil aj ndlezity trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke ( podfla §
61 ods. 1, ods. 2, ods.3 Trestného zakona) na 6 rokov. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade
nepochybne vyZaduje ucinna ochrana spolo€nosti, tu najméa ostatnych uc€astnikov cestnej premavky
pred obZalovanym ako pachatefom tohto druhu trestnej Cinnosti, priCom takto uloZeny trest zédkazu
¢innosti zabezpec&uje i dosiahnutie UCelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu rovnako aj
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest potom zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

Vymera tohto trestu musi byt pre obZalovaného dostato&nym ponau&enim, aby sa v buducnosti uz naisto
vyhol obdobnej trestnej €innosti, ako v teraz sidenom pripade, v opaénom pripade by uz bol sudom
nepochybne postihnuty prisnejsie.

Na zaklade takto rozvedenych Uvah potom krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



