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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom:
Kamenné nam. 1/A, 815 61, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31321828, pravne zast.: OLEXOVA VASILIN
s.r.o., Gorkého 6, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36820059, proti povinnému: Q.. I. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, okr. N., o vymozenie 6.189,69 EUR s prisluSenstvom, v exekucii
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Pavol Holik, Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, ICO: 42133530,
pod sp. zn. 321EX 87/19, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 7Ek/445/2019 zo dfia 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/445/2019 zo dna
28. novembra 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/445/2019 zo dfa 28. novembra
2019 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 15.03.2019 domahal
od povinného vymozZenia 6.189,69 EUR istiny s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu, rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/14/2017 zo dfia 28.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
30.11.2018 a vykonatelnost dfia 04.12.2018 (dalej ,navrh na vykonanie exekucie* a ,exekucny titul®).
Sud diia 08.04.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika, Zahradnicka
14, 811 07 Bratislava, ICO: 42133530, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou 321EX 87/19.
Dorugenim poverenia sudnemu exekutorovi, sa v sulade s ust. § 57 ods. 1 veta druha Exekuéného
poriadku zacala exekucia. Sudny exekutor v tejto veci v sulade s ut. § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku
predlozZil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku) spolu s prilohami a vyjadrenim opravneného.

3. Navrh na zastavenie exekucie povinny odévodnil tym, Ze st naplnené dévody na zastavenie exekucie
v sulade s § 61 k ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku. O existencii
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky spis. zn. 7C/14/2017 zo diia 28.9.2018 sa
povinny podla svojich vyjadreni dozvedel az dia 19.7.2019, kedy mu bolo doru€ené upovedomenie o
zacati exekucie, v rdmci ktorej ma dojst k vymoZeniu povinnosti uloZzenej v rozsudku, o ktorej do toho
Casu nemal akukolvek vedomost. Predtym povinnému nebola doru¢ena ani zasielka s predvolanim
na pojednavanie. Ide o rozsudok pre zmeskanie osoby povinného vystupujiuceho v procesnej pozicii
Zalovaného; zmeskania sa povinny mal dopustit’ svojou neospravedinenou neuc€astou na pojednavani
dna 28.9.2018, na ktorom bol rozsudok vyhldseny. Z nahliadnutia do spisu okrem iného vyplynulo,
Ze ide o rozsudok pre zmeSkanie pojednavania, na ktoré sa povinny nedostavil, kedZze o tomto
nevedel, nakolko predvolanie na pojednavanie mu nebolo fyzicky dorucené. Z obsahu spisu zistil, Ze



zasielka s predvolanim na pojednavanie mu bola doru¢ovana postou na adresu trvalého pobytu v
SoloSnici, na ktorej sa po¢as obdobia rokov 2017 a 2018 z dévodu vykonu prace sprevadzanej astymi
pracovnymi cestami v ramci Uzemia SR zdrziaval nepravidelne, s dlh§im ¢asovym odstupom. Zasielka
s predvolanim, ako aj iné zasielky sudu v tomto konani povinnému teda nikdy fyzicky doru€ené neboli.
Procesnym postupom sudu a naslednym vydanim rozsudku pre zmeskanie mohlo byt porusené pravo
povinného na spravodlivy proces, priom povinny ale mal zaujem na riadnom posudeni skutkovych a
pravnych otdzok v danom sudnom konani. Preto podal dfia 5.8.2019 navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, ktory aj prilozil ako prilohu k svojmu navrhu na zastavenie exekucie. Podla povinného v
uvedenom pripade bola zachovana zakonna 15-dfiova lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, nakolko sa o existencii rozsudku dozvedel az doru¢enim upovedomenia o zacati
exekucie dna 19.7.2019. Zaroven su podla neho naplnené dévody na zruSenie rozsudku, ako rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného, ¢o je mozné subsumovat pod iné skutognosti. ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a zaroven sa jedna o
okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a v désledku ktorych by malo déjst k zruSeniu
exekuéného titulu v sulade s ust. § 61 k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku. Povinny v podanom
navrhu poukdzal aj na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta vymahana v ramci exekulcie je neprimerana.
Dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 200% z hodnoty zabezpeCovaného najomného je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a sud by mal v pripade priznania naroku na zaplatenie urcitej Easti pohladavky
opravneného v tomto konani danud zmluvnu pokutu primerane znizit. V pripade vyuZitia moderaéného
prava sudu pri opatovnom prejednani veci po zruSeni rozsudku pre zmeSkanie (exeku&ného titulu)
by tak doslo k zaniku vymahaného naroku minimalne v jeho &asti, o napifia dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Dalej doplnil, Ze povinny ani nikdy
nebol zo strany opravneného vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to ani v primeranej vy8ke, ani
vo vyske vyplyvajlicej z ustanovenia bodu 10.2.1. najomnej zmluvy. Jedinou jemu znamou vyzvou na
Uhradu diznej sumy je list pravneho zastupcu opravneného zo dna 19.9.2016 adresovany spoloénosti
PEKNE DVERE, s.r.0. oznageny ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a mimostdne urovnanie®,
v ktorom v8ak nie je nijaka zmienka o vySke zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenia sa opravneny domahal
v predmetnom sudnom konani. V texte vyzvy uvadza pravny zéstupca &. uctu, na ktory mal povinny
uhradit' dIZnd sumu, ktoré vSak nie je Eislom uc¢tu opravneného ako Zalobcu. Nakolko k danej vyzve
nebola priloZzena plna moc udelena pravnemu zastupcovi opravneného (tuto udelil opravneny pravnemu
zastupcovi az 23.12.2016), predmetnu vyzvu nemozno pre jej obsahové nezrovnalosti povazovat za
dostato&ne odévodriujucu povinnost spolognosti PEKNE DVERE, s.r.o. uhradit narok, na ktory bola
vyzva zamerana. Ind vyzvu povinny a ani spoloénost PEKNE DVERE, neobdrzali. Podla povinného
tento nikdy neobdrzal riadnu vyzvu na splnenie dlhu v zmysle § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
preto je otazne, ¢i opravnenému vzniklo pravo vymahat plnenie od povinného v ramci exekucie. Povinny
vzniesol u sudneho exekutora aj namietku proti trovam exekucie 321Ex 87/19, zo dfia 22.7.2019, ktora
bola doruéena sudnemu exekutorovi diia 22.7.2019. Povinny v nej uviedol, Ze namieta proti trovam
exekucie z dbévodu, Ze povinny nikdy nemal priamy obchodny vztah a teda ani dlh voci spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a.s. (opravneny) vo vySke 6189,69 Eur. So spolo¢nostou TESCO STORES SR
mala zmluvy v minulosti spoloénost PEKNE DVERE s.r.0. ICO: 46051431, so sidlom Solo$nica 398, 906
37. Spolo¢nost PEKNE DVERE s.r.0. neeviduje neuhradené faktary vystavené TESCO STORES SR,
a.s. vo vySke 6189,69 Eur. Povinny dalej uviedol, Ze detailne preveri vSetky uhrady, ktoré spolo&nost
PEKNE DVERE s.r.o. urobila, resp. méa urobit’ vo&i spolognosti TESCO STORES, a.s. a bude studneho
exekutora o saldokonte medzi spolo&nostami informovat. Svoje pripadné zavéazky si spoloénost PEKNE
DVERE s.r.0. vysporiada priamo s TESCO STORES SR, a.s. Z tohto dévodu namieta proti trovam
exekucie uvedenymi v upovedomeni povinného a opravneného o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené osobne diia 19.07.2019 v sidle exekutorského uradu.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory so zastavenim exekucie
nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni rozporoval tvrdenia povinného, Zze medzi sebou nikdy nemali priamy
vztah. Povinny vystupoval v zmluvnych vztahoch s opravnenym osobitne ako rucitefl (osobitne oznaceny
ako zmluvna strana s datumom narodenia a trvalym pobytom) a v zmysle ustanoveni ngjomnej zmluvy
prevzal rugitelsky zavézok plnit za diznika, spoloénost PEKNE DVERE s.r.o0. Tvrdenie, Ze spolognost
PEKNE DVERE s.r.0. neeviduje Ziadne neuhradené faktiry povazuje opravneny rovnako za nepravdivé,
dih vznikol z dévodu neuhradenia ndjomného za uzivanie priestorov a faktury za tieto sluzby boli
najomcovi riadne zaslané. Najomca bol dokonca niekolko krat pisomne vyzyvany na uhradu diznej
sumy, svoj dlh v3ak nesplatil. V dalSom kroku sa opravneny obratil na rugitela z titulu rucitefského
vyhlasenia, ktoré obsahovala vy3Sie uvedena zmluva. Z dévodu nereagovania na predzalobné vyzvy, €i



uZ zo strany najomcu (PEKNE DVERE s.r.0.) alebo rugitela (povinny), bol opravneny nuteny uplatfiovat
si svoj narok sudnou cestou. V uvedenom konani pod sp. zn. 7C/14/2017 vedenom Okresnym sudom
Malacky sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K
ostatnym tvrdeniam povinného opravneny uviedol, Ze spoloénost PEKNE DVERE s.r.0. bola na zaklade
najomnej zmluvy nadjomcom od roku 2014 a ngjomné platila do istého ¢asu na mesacnej baze. Z tohto
titulu si svoje zavazky logicky musela uvedomovat a preto opravneny odmieta tvrdenie, Ze by najomca
nemal Ziadne zavazky a nevedel o nich. Tvrdenia povinného, Ze detailne preveri vSetky uhrady, ktoré
spoloénost PEKNE DVERE s.r.o0. urobila alebo mala urobit resp. Ze povinny vysporiada svoje zavazky
priamo s opravnenym, opravneny povazoval za nezmyselné, nakolko, ak by v skuto€nosti bolo v umysle
povinného vysporiadat svoje zavazky, spravil by tak pred dvomi rokmi. V zmysle ustanoveni CSP pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného povinny musel o predmetnom konani vediet' a pisomnosti
mu museli byt doru€ené do vlastnych rik. Povinny v sidnom konani Ziadnym spésobom nespochybnil
narok opravneného. Opravneny preto Ziadal, aby sudny exekutor pokracoval vo vymahani pohladavky.

5. Okresny sud Malacky dfia 05.11.2019 predlozil exekuénému sudu na jeho Ziadost' kopie dokumentov v
konani vedenom tymto sudom pod sp. zn. 7C/14/17, a to predvolanie na Ustne pojednavanie konané dha
28.09.2018 spolu s doruenkou, zapisnicu o pojednavani zo dfia 28.09.2018 vykonanom v nepritomnosti
povinného, doru€enku k exekuénému titulu, podla ktorej tato zasielka bola povinnému doru€ovana
ako doporucena zasielka uréena do vlastnych ruk s tym, Ze dfia 22.10.2018 bola uloZzena na poste
s oznamenim posty, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Dalej bolo sudu prediozené aj
uznesenie Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/14/2017-100 zo dria 15.11.2019.

6. Sud vychadzal pri posudeni veci z vy3Sie uvedenych listin a vyjadreni u¢astnikov konania.

7. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie v€itane vietkych dokumentov a vyjadreni, priom dospel
k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. V konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie sud skumal opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie povaZoval za rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exeku€ného konania, t.j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno (ddkazna povinnost) ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle ust. § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v
fnom byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku drfiu podania navrhu uplatnit. Takyto
navrh ma odkladny ucinok. Povinny podla sudu v tomto konani nepreukazal také okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekucného titulu a ktoré by mali zaroven vplyv na vznik a existenciu vymahane;j
pohladavky. V reakcii na rozsiahlu argumentaciu povinného tykajucu sa procesnych vad nachadzacieho
konania (nespravne doru€ovanie sudnych pisomnosti, nesplnenie procesnych podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného) ako aj skuto&nosti ohladom vlastného vztahu s opravnenym
(nedostatok zakonnych podmienok vzniku rucenia, neprimerana vySka zmluvnej pokuty) sud uviedol,
Ze ani neméze v exekuénom konani vykonavat dokazovanie za u€elom preukazania procesného a
skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu exeku€ného titulu, resp. sa tyka vydania exekuéného titulu.
Zdbraznil, Ze ulohou exekuéného sudu nie je naprava pripadnych chyb v zakladnom konani, kedZe
v exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana uz judikovanému pravu. Tymto namietkam povinného tak
sud nepripisal ziadnu relevanciu. Exekuény sud naproti tomu venoval vo svojom rozhodnuti osobitnu
pozornost relevantnej ndmietke povinného, a to namietke, Ze exekucny titul mu nebol u€inne doruéeny.
Z dokumentov zaslanych z Okresného sudu Malacky v sprievodnom podani zo dha 20.11.2019
sud povazoval za preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/14/17-77 zo dna
28.09.2018, ktory bol sudu predlozeny ako exekuény titul, bol povinnému zaslany doporu¢ene do
vlastnych ruk na adresu: SoloSnica 398, 906 37. Zasielka bola uloZzena na poste dfia 22.10.2018 s
oznamenim, Ze zasielku si jej adresat v odbernej lehote neprevzal. ExekuCny titul bol podfa zaverov
sudu povinnému dorucovany v sulade s ust. § 106 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP a suvis. ustanoveniami
na jeho adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR. Exekuény sud na podklade zistenych skuto€nosti
prijal zaver, Ze ma riadne dolozeny exekuény titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exekuéného potom
poriadku (s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exekuénom titule je jednoznaéne uréend
povinnost' na zaplatenie diZnej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu
je opravneny, ktorému je priznané pravo voCi povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti.
Povinny nepreukazal, Ze dobrovolne ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost
splnil - dhradu vymahanej pohfadavky a povinny nijako neosvedcil, Ze exeku&ny titul je v su&asnosti



zruseny, &im st dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu. Dalej
doplnil, Ze podanie navrhu na zruSenie exeku&ného titulu nie je dbvodom zastavenia exekucie podla
61k Exeku€ného poriadku, pri€om z uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/14/2007-100 zo dna
15.11.2019 sud povazoval za zistené, Ze Okresny sud Malacky zamietol navrh povinného na zruSenie
rozsudku pre zme8kanie Zalovaného €. k. 7C/14/2017-77 zo dfia 28.09.2018 (exekucny titul). Sud v
danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az d)
Exekuéného poriadku.

8. Povinny podal proti vy38ie uvedenému rozhodnutiu sudu staznost s odbévodnenim, Ze po
vydani exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré maju vplyv na existenciu vymahanej pohfadavky s
prislusenstvom.

9. Uviedol, Ze jeho rugitelsky zavézok v &asti dihu zanikol, kedze diznik - spoloénost PEKNE DVERE
s.r.o. opravnenému ,zaplatil prostrednictvom postovej poukazky“ a vSetky uUhrady boli oznagené
variabilnymi symbolmi podla vydanych faktur. Nie je preto podla jeho nazoru mozné, aby aj povinny ako
ruitel mal uhradit este raz tie isté faktary. Dalej doplnil, Ze vSetky pripadné neuhradené faktdry uhradi
spolo&nost PEKNE DVERE s.r.0. priamo opravnenému. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu
fotoképie postovych poukazok.

10. Dalej namietal, Ze napadnuté uznesenie povazuje za predéasné, pretoZe proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, podal odvolanie
na Krajsky sud v Bratislave. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru v zakladnom
konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 7C/14/2017, neboli splnené
zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktory je exekuénym titulom v tejto veci. Je
podla jeho tvrdeni preto vysoko pravdepodobné, Ze Krajsky sud v Bratislave zrusi tento rozsudok pre
zmesSkanie a vec vrati na nové rozhodnutie. Dalej doplnil, ze diia 28. 09. 2018 sa mu nahle zhorSil stav,
ked sa poSmykol a v désledku padu pocitoval prudké bolesti v kon&atinach, ktoré mu znemoznili a&ast’
na pojednavani. Poukazal aj na chyby sudu, kedy podfa jeho tvrdeni Zaloba nebola riadne zverejnena na
uradnej tabuli sudu, sudny spis neobsahuje ani Ziadny udaj o tom, Ze oznamenie o podanej Zalobe bolo
zverejnené aj na webovej stranke sudu, sud nevykonal vSetky ukony, ktoré urobit mal a mohol, aby mu
predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené riadne a v€as, nepoZziadal o doru€enie Obvodné oddelenie
Policajného zboru, sud nelustroval jeho adresu v inych registroch a ani nepoziadal diznika PEKNE
DVERE s.r.o. o0 oznamenie adresy, doru€ovanie neprebehlo podla platnych postovych podmienok a
v predvolani ani nie dostato¢ne identifikovany, obsahom spisu nie je lustracia v registri obyvatelov,
napriek tomu, Ze sudu bola znama jeho emailova adresa, na tejto adrese ho nik nekontaktoval, oproti
tomu sa v spise nachadza emailovd komunikaciu sudu s opravnenym, €o povinny povazuje za v
rozpore so zasadou rovnosti stran v konani, vzniesol podozrenie, ze pracovnicka sudu bola silne
ovplyviiovana opravnenym. Podla svojich tvrdeni mal zaujem uplatfiovat’ svoje procesné prava, pricom
vy$Sie uvedenym postupom sudu doslo vo vztahu k jeho osobe k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Povinny dalej v podanej staznosti tvrdil, Ze Okresny sud Malacky vo veci nerozhodol spravne.
Poukazal na vyrazné rozpory vyroku rozsudku so skutkovym stavom. Rozsudkom bol zaviazany na
urok z omeSkania od datumu, kedy faktury neboli splatné. Rovnako bola opravnenému zaslana vyzva
na splnenie dlhu eSte v Case, ked dve faktury eSte ani neboli po lehote splatnosti. Opravneny nikdy
zmluvné pokuty spolo¢nosti PEKNE DVERE s.r.o. nevyfakturoval a ani nikdy neziadal od povinného
ich dhradu. Zmluvna pokuta je s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti na
viac neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny ako Zalobca Ziadal neuhradené
najomné, zmluvné pokuty a urok v rozpore s dbékazmi, ktoré predlozil pri podani Zaloby. Opravneny
sudu nepredloZil ako dokaz kompletnu najomnu zmluvu, podfa ktorej mal v8etky pory medzi stranami
rozhodnut rozhodcovsky sud. Povinny nebol nikdy riadne vyzvany na splnenie dlhu tak, ako to
predpoklada ust. 548 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe k vyzve nebola priloZzena plna moc pre
pravneho zastupcu opravneného, ktory vyzvu zaslal. Okresny sud Malacky na viac prekrocil rozsah
zalobného navrhu zalobcu a opravnenému prisudil viac, nez ¢oho sa domahal.

12. Dalej opatovne zddraznil, Ze rozsudok mu nikdy nebol fyzicky doruéeny. Na adrese Solo$nica 398,
90637 sa pocas obdobia rokov 2017 a 2018 z dévodu vykonu prace sprevadzanej Castymi pracovnymi
cestami zdrziaval nepravidelne.



13. Podla tvrdeni povinného pravny zastupca opravneného nedisponuje plnou mocou a preto vietky
ukony, ktoré v jeho mene vykonal v zakladnom aj exeku€nom konani, su neplatné.

14. Zhrnuc svoje tvrdenia povinny vyjadril presvedCenie, Ze pri opatovnom prejednani veci po zruseni
rozsudku pre zmeskanie by doslo k zaniku vymahaného naroku minimalne v jeho &asti, ¢o napina dévod
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v platnom zneni.

15. Z predlozenych kopii postovych poukazok sud zistil, Zze odosielatel PEKNE DVERE s.r.o., ICO.
46051431, so sidlom Solosnica 398, 906 37 adresatovi TESCO STORES, a.s., ICO: 31321828, so
sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava poukazal dia 11. 01. 2020 sumu 95,23 eur s uréenim
variabilného symbolu 810276585 a dalSich 92,00 eur s uréenim variabilného symbolu 810276584.

16. Opravneny s tvrdeniami povinného vo svojom vyjadreni k podanej staznosti nesuhlasil. Ako
nepravdivé oznadil jeho tvrdenie, Ze poslal vyzvu iba spolognosti PEKNE DVERE s. r. o., ICO: 46
051 431, so sidlom Solosnica 398, 906 37 Solosnic (dalej len ,spoloénost PEKNE DVERE s. r. 0.,).
Opravneny vsak predmetnu vyzvu zaslal aj povinnému ako konatelovi spolo¢nosti a to mailom zo dna
19.09.2016 na mailovu adresu peter.dulansky@gmail.com spolu s upozornenim na rizika neuhradenia
diZznej sumy, teda aj varovania, Ze v takom pripade opravneny bude nuteny vymahat dlZnd sumu spolu s
prislusenstvom aj od povinného ako ruditela. Napriek tomu, Ze povinny podfa vlastného tvrdenia denne
kontroluje svoju emailovu schranku, nebola dlzna suma spoloénostou PEKNE DVERE s. r. o uhradena
a tato spolo€nost a ani povinny sa nepokusili kontaktovat opravneného alebo jeho pravneho zastupcu.
Bez ohladu na to, &i k vyzve bolo alebo nebolo pripojené plnomocenstvo, opravneny mal za to, Ze
povinny ako subjekt, ktory je u€astnikom obchodnych vztahov, ma byt dostato&ne opatrny a inteligentny
na to, aby si u oprdvneného overil pravost’ takejto vyzvy. NavySe povinny ako konatel spolonosti si
musel byt vedomy, Ze spolo¢nost’ ma voci opravnenému dlhy a na zaklade akych faktur, teda neexistoval
Ziadny dévod, na zaklade ktorého by si mohol mysliet, Ze bol vyzyvany na zaplatenie v rozpore s volou
opravneného alebo nebodaj v rozpore s nejakym pravnym predpisom. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze
faktura s najneskordou splatnostou bola v sulade s bodom 4.2 najomnej zmluvy splatna dfa 25.08.2016.
VSetky faktury uvedené vo vyzve tak boli splatné uz v ¢ase odoslania vyzvy. Vyslovil predpoklad, Ze
povinny iba sku8a menovat vietky dévody, ktoré podfa neho su ddovodom na zastavenie exekucie resp.
zruSenie uznesenia o zamietnuti jeho navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Navyse
je podla jeho nazoru vysoko pravdepodobné, Ze povinnému boli do jeho postovej schranky vhodené
ZIté listky, na ktorych bola informacia o zasielke a tieZ mozZnosti si ju prevziat. Tvrdenie povinného,
Ze sa o vydani exekuéného titulu dozvedel az doru€enim upovedomenia o za&ati exekucie, oznacil za
pochybné. Povinny v podanej staznosti vyc&ita sidu nesplnenie povinnosti, ktoré sudy nemaju. Povinny
sa zaplatenim sumy 185,23 EUR prostrednictvom spolo¢nosti, ktorej je konatelom, domaha zastavenia
celej exekucie, pricom len vymahana istina je vo vyske 6.189,69 EUR (spoloénost PEKNE DVERE
s. r. o tak zaplatila sumu vo vySke 3% istiny). Takyto postup v8ak v Ziadnom pripade neméze viest k
zastaveniu exekucie, maximalne tak k zniZeniu istiny vymahanej v exeku¢nom konani. Po oboznameni
sa so vSetkymi argumentmi povinného vyjadril presvedCenie, Ze jeho ciefom je vyhnut sa zriadeniu
exekuéného zalozného prava na jeho nehnutelnostiach, aby ich mohol nasledne previest na tretiu osobu
a tym stazit vymahatelnost pohladavok opravneného. Z dévodov vysSie uvedenych Ziadal, aby sud
staznost povinného zamietol.

17. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

19. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



20. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

21.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

22. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

23. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

24. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti uvodom pripomina, Ze civilné sporové konanie sa rozpada
na dva samostatné useky, a to na konanie nachadzacie a konanie vykonavacie (exeku¢né). V ramci
nachadzacieho konania sud rozhoduje o spore, ktory vznikol medzi jeho ucastnikmi a vysledkom
jeho rozhodovacej Cinnosti je exekuény titul. Pokial sa u&astnik takéhoto nachadzacieho konania
domnieva, Ze rozhodnutie nie je spravne, eventualne spravodlivé, mb6ze sa domahat svojej ochrany
opat len v konani nachadzacom (v danom pripade v konani pred Okresnym sudom Malacky, ktoré
je vedené tymto sudom pod sp. zn. 7C/14/2017) a to vyuZitim opravnych prostriedkov (riadnych
alebo mimoriadnych), ktoré mu zakon poskytuje. Pokial takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost
a stane sa vykonatefnym, mdze sa opravneny uCastnik domahat vynutenia splnenia judikovanej
povinnosti v exeku¢nom konani, ktoré je vSak konanim samostatnym. To v praxi znamen4, Zze exekucny
titul je predpokladom pre nariadenie exekucie, nie je v3ak predmetom prieskumu (posudzovania
jeho spravnosti lebo nespravnosti) zo strany exekuéného sudu. Exekuény titul potom exekuény sud
nepreskimava z hladiska jeho vecnej spravnosti, kedZe vykonavacie konanie je z hladiska svojej
podstaty uréené vyluéne na fakticky vykon rozhodnutia, nie pre autoritativne nachadzanie prava a
rovnako tak nie je konanim prieskumnym, ¢i dokonca opravnym (exekuény sud nie je ani sudom
odvolacim, a ani dovolacim). Pokial potom povinny Ziadal exekuény sud, aby exekuciu zastavil z dévodu,
Z2e Okresny sud Malacky vo veci nerozhodol spravne, takejto obrane sud v tomto Stadiu nemohol
pripisat' Ziadnu relevanciu. V3etky namietky tykajuce sa vlastného vztahu s opravnenym (vyska zmluvne;j
pokuty, vySka urokov, absencia podmienok pre vznik rucitelského zavazku a pod.) mal povinny moznost
namietat v zakladnom konani. Exekuény sud nemdze bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy v
zakladnom bez toho, aby ich mohol sam vykonavat. Staznostny sud pri posudeni tohto pripadu preto
vychadzal zo sudnou praxou akceptovaného nazoru, Ze pokial sa obrana povinného proti exekucii
tyka skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, je zrejmé, Ze povinny tym Ziada sud
0 vecny prieskum exekuéného titulu, na €o v8ak exekucny sud nema Ziadnu pravomoc, kedZe vo
vztahu k rozhodnutiam sidom v zakladnom konani nepdsobi ako opravna intancia a jeho ulohou je
len zabezpecit nuteny vykon rozhodnuti sudov v zakladnom konani, do ktorych obsahu neméze nijakym
spOsobom zasahovat, ani ich inak preskumavat, kedze je nimi viazany.

25. Ani pripadné procesné vady sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu vykonavaného
rozhodnutia, nezakladaju su€asne vadu vykonavacieho konania, na ich napravu sluzili stazovatelovi
iné procesné prostriedky a do exekuéného konania sa neprenasaju. Pokial potom povinny namietal, Ze
pisomnosti, ktoré mu boli doru€ované zo strany sudu v priebehu konania, vykazuju vady v doru¢ovani a
rovnako namietal postup sudu pri vedeni zakladného konania, ¢i nesplnenie procesnych podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ani tieto skutonosti nie su pre nuteny vykon rozhodnutia
nijako vyznamné.



26. Ako dbévodnu nemohol staznostny sud vyhodnotit ani obranu povinného, Ze mu nebol u&inne
doruceny exekucny titul. V exekuénom konani méa povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a
ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit’ vtedy, ak v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti
sa vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri
aj tvrdenie staZovatefla, Ze exekucia sa zacala, aj ked nie je splneny jej materidlny predpoklad, t. j.
neexistuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripusta. Pocas celého priebehu exekucie sa
sud zaobera okrem iného aj tym, Ci je exekucény titul z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych
predpisoch vykonatelné, a to ako formalne (z pohladu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané) tak aj materialne (z hfadiska obsahovych nalezitosti reflektujucich uréitost, zrozumitefnost
a presnost’ v oznageni subjektov prav a povinnosti, vratane ur€enia povinnosti, ktora sa ma vykonat).
Vykonatelnost (v jednote oboch jej stranok, materialnej aj formalnej) je mozné stotoznit s vlastnostou
exekuéného titulu, ktora ho robi spdsobilym na vykon exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie
rozhodnutie sudu podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuény sud pri posudeni jeho formalne;j
vykonatelnosti vychadza z potvrdenia o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exekuény titul opatri
sud, ktory rozhodoval ako sud prvého stupnia (§ 46 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku). Prvostupriovy
sud pri tom vychadza z udajov vyznaCenych na doruéenke k exekuénému titulu, ktora je verejnou
listinou (§111 ods. 1 CSP). Potvrdenie o vykonatefnosti exekuéného titulu nemé povahu rozhodnutia,
ktorym by bol exekuény sud viazany. Preto si exekuény sud mdze sam posudit otazku pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekuéného titulu a vykonat potrebné Setrenia v pripade, ak vyvstanu pochybnosti o
spravnom vyznaceni Uudajov na dolozke pravoplatnosti a vykonatefnosti viaZzucej sa k predlozenému
exekuénému titulu aj v dbsledku pripadného nespravneho postupu sudu pri jeho doruCovani. Ak
exekuény sud v ktoromkolvek $tadiu konania (na navrh, aj bez navrhu) zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom, nie je vykonatelné, exekuciu musi zastavit. Bolo teda povinnostou exekuéného
sudu doésledne sa zaoberat' obranou povinného, Ze exekuény titul mu nebol G&inne resp. spravne
procesne doruceny, kedZe pripadné preukazanie tejto skuto€nosti by nutne muselo viest k zaveru o
nevykonatelnosti exekuéného titulu a nasledne k zastaveniu exekucie (k tomu porovnaj napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 203/2018 zo dna 07. 08. 2018, nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. 11.US 803/13, zo diia 27. 6. 2013). Z obsahu predlozenej dorucenky k exekuénému
titulu mal exekuény sud za preukazané, Ze rozsudok bol povinnému doru€ovany na adresu Solo$nica
398, 906 37 Solosnica, pricom postova zasielka obsahujuca rozsudok sa dha 14. 11. 2018 vratila
sudu s poznamkou postového doruCovatela zo dna 13. 11. 2018 ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote®“. Povinny v podanej staznosti tvrdil, Ze sud nevykonal vSetky dostupné lustracie za ucelom
zistenia jeho adresy, priCom v8ak Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze by adresa SoloSnica 398,
906 37 Solosnica nebola adresou jeho trvalého pobytu alebo Ze by sa zdrziaval na inej adrese a
ani exekuénému sudu nepredlozil Ziadny dokazny prostriedok preukazujuci, Ze mu rozsudok mal byt
doru€ovany na int adresu. Podla jeho vyjadrenia sa z dévodu €astych sluzobnych ciest zdrziaval mimo
tejto adresy. Aj z lustracie vykonanej exekuénym sidom v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
v8ak vyplyva, Ze trvaly pobyt mal povinny registrovany na adrese Solodnica 398, 906 37 Solo3nica
od 12.08.1983. Spravne potom postupoval sud v zakladnom konani, ked mu rozsudok doru€oval na
tuto adresu (§106 ods. 1 pism. a/ CSP). Tuto pisomnost’ je potom potrebné povazovat za doru€enu
v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP dfiom jej vratenia sudu, teda diiom 14. 11. 2018, aj ked sa o tom
adresat nedozvedel. Sud v tejto suvislosti dopifa, Ze doruéenka ma povahu verejnej listiny (§ 111
ods. 1 CSP). Doru€enka ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje. To
znamena, Ze pre fu plati vyvratitelnd domnienka jej spravnosti, priCom jej spravnost sa v sudnom konani
nedokazuje, dokazuje sa potom len jej pripadna nespravnost. V exekuénom konani sa povinnému
nepodarilo preukazat nespravnost’ Udajov na doru€enke k exekuénému titulu a preto sa povinnému v
tomto smere nepodarilo ani spochybnit spravnost’ potvrdenia Okresného sudu Malacky o nadobudnuti
pravoplatnosti exekuéného titulu 30.11.2018 a nasledne aj jeho vykonatelnosti dfia 04.12.2018.

27. Pokial sa povinny v navrhu na zastavenie exekucie domahal zastavenia nuteného vykonu
rozhodnutia na jeho majetok s odévodnenim, Ze proti exekuénému titulu, ktorym bol rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného podla § 274 CSP, podal navrh na jeho zruSenie v zakonom stanovenej lehote
podfa § 277 ods. 3 CSP, staznostny sud v obsahovej zhode s pravnym nazorom sudu vyjadrenom v
preskimavanom rozhodnuti uvadza, ze samotné podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného (exekuéného titulu) nema vo vztahu k tomuto rozhodnutiu odkladny ucinok a preto na
vykonatelnost' takéhoto rozsudku nema podanie takéhoto navrhu Ziadny vplyv. V posudzovanom
pripade na viac Okresny sud Malacky vydal rozhodnutie, ktorym néavrh povinného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie nepravoplatne zamietol. V tejto suvislosti staznostny sid dopifia argumentaciu stdu



prednesenu v napadnutom uzneseni v tom smere, Ze podanie odvolania voci uzneseniu Okresného
sudu Malacky &.k. 7C/14/2017 zo dna 15. 11. 2017, ktorym tento sid navrh povinného na zruSenie
exekuéného titulu zamietol, rovnako nie je pravnou skutonostou, ktora by mohla mat sama o sebe za
nasledok bezodkladné zastavenie exekucie. Podané odvolanie nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost predlozeného exekuéného titulu (k tomu porovnaj znenie § 277 CSP). Tomuto odvolaniu
zakon nepriznava Ziadne ucinky vo vztahu k rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného a to az do ¢asu, kym
o fiom sud nerozhodne. Samotné podanie odvolania napriek presved&eniu povinného nepreukazuje
ani zanik resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exekuénym titulom a
ani exekuény sud sam neméze prezumovat’ vysledok tohto konania zaloZzeného navrhom povinného
na zrudenie rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/14/2017 zo dfia 28.09.2018 (vydaného
pre zmeskanie Zalovaného) v podobe zastavenia exekucie. Staznostny sud pri posudeni daného
pripadu vychadzal z postulatu, Ze skuto¢nost zakladajuca nepripustnost’ exekucie je taka okolnost,
ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekuéného titulu. Podanie
navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol exekuénému sudu predloZeny ako exekucny
titul, resp. podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sudu, ktorym sud takyto navrh zamietol, takouto
skuto€nostou preukazatelne nie je. Dévody zastavenia exekucie uplatnené zo strany staZzovatela v
podanej staznosti ako aj v navrhu na zastavenie exekucie su hypoteticke - tykaju sa moznych situacii,
ktoré mézu nastat v buducnosti v zavislosti od rozhodnutia sudov v zdkladnom konani. V posudzovanom
pripade v8ak staZznostny sud musel vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol zisteny ku diu vydania
tohto rozhodnutia. V sulade so skutkovym stavom zistenym ku diu rozhodnutia sudu staznostny
sud konstatuje, Ze opravneny ma aj nadalej k dispozicii vykonatelny exekucny titul, ktory nebol v
predpisanom konani zruSeny a tvori tak spdsobily podklad na vedenie exekucie na majetok povinného.
Pripadna hypoteticka moznost zruSenia vykonavaného rozhodnutia v buducnosti preto neméze zakladat
dovod na zastavenie exekucie, takym dévodom je az zruSenie exekuéného titulu v sulade s § 61k ods.
1 pism. b) Exeku€ného poriadku. Je zrejmé, Ze rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni exekucie by
v danom $tadiu konania bolo pred&asné.

28. Povinny v podanej staznosti Ziadal o zastavenie exekucie aj z dbvodu, Ze jeho ruditelsky
zavazok zanikol, kedze diznik opravneného - spoloénost PEKNE DVERE s.r.0. opravnenému zaplatil
prostrednictvom poStovej poukazky a vSetky uhrady boli oznagené variabilnymi symbolmi podfla
vydanych faktur. Nie je preto podfa jeho ndzoru mozné, aby on ako rucitel mal uhradit eSte raz tie isté
faktry. Dalej doplnil, Ze véetky pripadné neuhradené faktary uhradi spoloénost PEKNE DVERE s.r.o.
priamo opravnenému.

29. Z predloZzeného exekuéného titulu sud zistil, Ze sud v jeho vyroku uloZil povinnému povinnost zaplatit
opravnenému sumu 6.189,69 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo sumy 492,-
Eur od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 492,- Eur od 26.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 492,-
Eur od 26.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 492,- Eur od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 95,23
Eur od 26.08.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznal
opravnenému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy3ke rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

30. Sud na uvod k tejto otazke konstatuje, Ze do vyroku exeku&ného titulu nie je premietnuté, Ze povinny
v danom pripade ma plnit' svoj zavazok z titulu ruenia a jeho formulacia nevyjadruje hmotnopravnu
previazanost povinnosti povinného ako rucitela s povinnostou hlavného diznika opravneného -
spolognosti PEKNE DVERE, s.r.o. (napr. Ze dlZnd sumu je povinny povinny zaplatit ako rugitel hlavného
diznika resp. Ze plnenim rucitela zanika do vy3ky plnenia povinnost hlavného diZznika a naopak).
Pokial by sud vychadzal priamo z obsahu exekuéného titulu, musel by dospiet’ k zaveru, ze akékolvek
plnenie zo strany hlavného diznika - spoloénosti PEKNE DVERE, s.r.o. je bez pravnej relevancie
vo vztahu k vymahanému naroku v neprospech povinného tak, ako je tento vymedzeny exekuénym
titulom. Sud na viac v zakladnom konani v bode 1. konstatoval, Ze opravneny sa ako Zalobca Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dna 06.02.2017 domahal voc&i povinnému vystupujiceho v procesnej pozicii
Zalovaného zaplatenia sumy 6.189,69 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo
sumy 492 - Eur od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 492,- Eur od 26.05.2016 do zaplatenia, zo
sumy 492 - Eur od 26.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 492,- Eur od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
95,23 Eur od 26.08.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom neuhradeného najomného za
nebytové priestory, Ziadny ruditelsky zavazok povinného vo vztahu k hlavnému diznikovi - spoloénosti
PEKNE DVERE, s.r.o. sa v exekuénom titule nespomina. Z vyjadreni oboch G&astnikov exekuéného



konania v3ak vyplyva, Ze povinny vystupoval v pravhom vztahu s opravnenym ako rugitel hlavného
diznika - spoloénosti PEKNE DVERE, s.r.o. Podla predloZenych képii poukdzok ako aj na zaklade
vyjadreni U€astnikov konania sud povazoval za zistené, Ze po zaCati exekucie na majetok povinného
ako rugitela do$lo zo strany tohto hlavného diznika opravneného (spoloénosti PEKNE DVERE s.r.0.)
k uhrade ru€enim zabezpeleného dlhu v rozsahu 187,23 eur. Na podklade udajov zverejnenych
v obchodnom registri sud povazoval za zistené, Zze konatelom hlavného diZznika je prave povinny.
Bez ohladu na formulaciu vyroku sa podla nazoru staznostného sudu rucitel méze v ktoromkolvek
Stadiu konania vzdy branit namietkou, Ze vymahany narok zanikol tym, Ze ho splinil hlavny diZnik,
kedZe rucitelsky zavazok je v zmysle hmotného prava akcesorickym zavazkom, trvanie ktorého je
podmienené trvanim nim zabezpelovaného zavazku, t.j. existenciou dlhu zo strany hlavného diZnika.
Staznostny sud pri posudzovani namietky povinného tykajicej sa zaniku zabezpeovaného zavazku
jeho Ciasto€nym plnenim zo strany hlavného diZznika preto vychadzal z akcesorickej povahy ruéenia
ako zaistovacieho pravneho vztahu spatého s existenciou hlavného zavazku. Vo vSeobecnosti sud
konstatuje, Ze zanik vymahaného dlhu podla predpisov hmotného prava jeho splnenim je dévodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k nemu doSlo mimo exeku€ného konania, t. j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Len v takom pripade je mozné konStatovat, Ze opravneny podal
neddvodny navrh na vykonanie exekucie, lebo v €ase podania navrhu uz bola jeho pohfadavka zo
strany povinného dobrovolne splnena a preto nebol dany zdkonny dévod na to, aby sa splnenia svojej
judikovanej pohladavky domahal prostrednictvom nuteného vykonu exekuéného titulu (porovnaj § 48
ods. 2 Exekuéného poriadku). V opaénom pripade, teda ak k tejto pravnej skutoénosti dbjde az po zacati
exekuéného konania, z pohfadu exeku&ného sudu péjde vzdy o vymoZzZenie (resp. Ciastoéné vymozZenie)
pohladavky, a teda exekucia bez dalSieho v rozsahu zaniknutej povinnosti kon¢i a Ziadne rozhodnutie
(o zastaveni exekucie) sud nevydava. Sud tieto zavery aplikoval aj na dany pripad, pretoze ucelom
exekuéného konania je uspokojenie pohladavky opravneného a preto v posudzovanom pripade nie je
relevantné, &i opravnenému pinil hlavny diZznik alebo povinny ako jeho rucitefl, kedZe sa vzdy jedna
o plnenie jedného a toho istého dlhu. Uskutoénenie platieb zo strany hlavného diznika je opravneny
povinny oznamit' povinnému ako aj sudnemu exekutorovi. Pokial by tak neucinil a od povinného by
vymahal plnenie aj nad rozsah jeho povinnosti z ru€itelského zavazku, vzniklo by u neho bezdévodné
obohatenie. V posudzovanom pripade nie je bez vyznamu skuto¢nost, Ze povinny ma ako konatel
hlavného diZznika vedomost, v akom rozsahu si hlavny diZznik voci oprdvnenému plini svoje zavazky.
Po splneni celého dihu (& uz zo strany hlavného dlZznika alebo povinného ako ruditela), vymozZeni trov
exekucie opravneného a trov exekutora potom dbjde k ukonCeniu exekucie bez potreby akejkolfvek
ingerencie zo strany sudu. Sud na podklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zastavenie exekucie zo strany sudu, kedZe miera ochrany poskytovana povinnému musi v
danom pripade zodpovedat tomu, Ze povinny dobrovolne a v lehote uréenej exekuénym titulom nesplnil
povinnost, ktora mu bola exekuénym titulom uloZzena. Povinny si na zaklade pouc¢enia v exeku¢nom titule
musel byt vedomy toho, Ze pokial bude plnit’ svoj zavazok az po datume vykonatelnosti exekuéného
titulu, zaroven znada aj riziko, Ze opravneny vyuzZije svoje pravo iniciovat v zaujme splnenia svojej
pohladavky vo&i nemu exeku€né konanie. Pokial potom povinny nepreukazal, Ze ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie cela vymahana pohfadavka zanikla, je nutné prijat zaver, Ze exekucia bola
zaCata dovodne a nadalej je aj dévodne vedena, pretoZe pohladavka opravneného nebola v celom
rozsahu uspokojena a rovnako neboli zo strany povinného nahradené (vymozené) ani trovy dévodne
zacatej exekucie. Povinny sudu ani primeranym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu by mal zastavit
exekuciu, ked hlavny diznik svoj dlh vo&i opravnenému zabezpe€eny ru¢enim povinného splnil len v
Casti 187,23 eur. Opacny vyklad by v posudzovanom pripade znamenal, Ze v pripade akejkolvek uhrady
zo strany hlavného diZznika (€o i len v rozsahu 1 eura) na zabezpe&eny zavazok by sud musel vydavat
rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni exekucie, €o by v situacii, ked povinny je zaroveri konatelom
hlavného diZznika, mohlo viest k neZelanym obStrukcidm pri vymoZeni judikovaného plnenia. Pokial
potom hlavny diZznik podla zhodnych tvrdeni U€astnikov konania uhradil ¢ast vymahaného naroku
zabezpeceného ruenim povinného, pri€om povinny je zarovern konatefom hlavného dlZznika, takuto
Uhradu je z pohladu staznostného sudu potrebné posudit ako Uhradu vymahaného dihu pod tlakom
exekucie a teda ako Ciasto¢né vymoZzenie pohladavky v ramci exekuéného konania. Je sice povinnostou
sudu chranit majetkové prava povinného, nesmie vSak zabudat na prava opravneného, pretoze v jeho
prospech bol nuteny vykon rozhodnutia nariadeny. Pred dvojitym plnenim (zabezpedeného) zavazku
povinného chrania ustanovenia hmotného prava (napr. povinnost veritela resp. opravneného informovat’
povinného o vySke zabezpelenej pohladavky v akomkofvek momente trvania rucitelského vztahu v
zmysle § 547 Obcianskeho zakonnika) ako aj skutoCnost, Ze ako konatel diZznika ma vedomost' o
vykonanych uhradach. Sud pre Gplnost svoj vyklad dopifia o konstatovanie, Ze staznostny sud odkazal



na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce ru€enie, kedZe sud v zakladnom konani podfla
zapisania veci do sudneho registra ,C* posudil vztah opravneného a povinného ako obc&ianskopravny,
ktorym posudenim je viazany aj exekuény sud. VysSie uvedené pravne zavery sudu su vSak relevantné
bez ohladu na skuto€nost, &i vztah medzi u€astnikmi ma obc&ianskopravny alebo obchodnopravny
charakter, kedZe vychadzaju zo samotného uc€elu ruenia ako zabezpelovacieho institutu, ktory
ma sucasne aj uhradzovaciu funkciu, priCom oznamovacia povinnost v zmysle § 547 Obgianskeho
zakonnika je obsiahnuta aj v § 305 Obchodného zakonnika.

31. Pravny vyznam staznostny sid nemohol pripisat’ ani tvrdeniam povinného, Ze v exeku&nom konani
Ziadny z vykonanych ukonov opravneného nie je ucinny, kedZe opravneny sudu nepredlozil pIni moc
pre svojho pravneho zastupcu. Z obsahu exekuéného spisu sud zistil, Zze opravneny sudu ako prilohu
k podanému navrhu na vykonanie exekucie predloZil sudu plnd moc zo dna 03. 07. 2018 udelenu
opravnenym spolo&nosti OLEXOVA VASILIN s.r.0., Gorkého 6, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
36820059, v mene ktorej konal Mgr. Marcel VasiliSin, advokat, na svoje zastupovanie v tomto konani
v zdkonom stanovenej forme (v zaru€enej konverzii).

32. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZimu zodpovedd
zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat’ dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje.
Rozhodovacia &innost sidu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud rozhodoval
vyhradne na zaklade tvrdeni u¢astnikov konania a obsahu spisu Z uvedenych dévodov sud o podanej
staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania. Povinny v konani netvrdil a ani nepreukazal Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by si vyZzadovali doplnenie skutkovych zisteni, resp. doplnenie dokazovania a
doplnenie dokazovania v Ziadnom smere neziadali ani u€astnici konania. Sud v tejto suvislosti opatovne
akcentuje, Ze viazanost sudu exekuénym titulom vylu€uje vykonanie dokazovania ohfadom spravnosti
zaverov sudu prezentovanych v exekuénom titule a preto v tomto smere ani dokazovanie exekuénym
sudom nemohlo byt vedené. Je potom zrejmé, Ze rozhodovacia &innost v danom pripade spodivala
vyluéne v pravnom posudeni veci, bez potreby vykonania dokazovania na pojednavani.

33. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku (pred zaCatim exeku€ného konania), o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud preto nemal ind moznost, nez postupom bez
nariadenia pojednavania staznost’ povinného podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a 202 ods. 1
Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietnut, pretoZe v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov
na zastavenie exekucie (l. vyrok).

34. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

35. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

38. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

39. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exeku¢né konanie je
ovladané dispozi€nym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu voéi povinnému v rozsahu,
ktory opravneny nepozaduje a poverenie na vykonanie exekucie (resp. dodatok k povereniu v zmysle §
199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) vyda len za u€elom vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z
uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému vod&i povinnému narok na nahradu trov staznostného
konania nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



