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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21/21, 814 99 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35776005, proti povinnému: KAMARU, s. r.
0., Samorinska 10, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46 996 265, o vymozenie 480 EUR
s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kunom, so sidlom exekutorského
uradu MiletiCova 20, 82108 Bratislava, ktory ju vedie, pod sp. zn. 430 EX 17/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
33Ek/38/2023 vydaného vyssim sudnym uradnikom dna 11.07.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 11.07.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a opravnenému narok na nahradu trov voci povinnému
nepriznal (vyrok Il.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5,
§ 611 ods. 3 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekucny poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), §
85 ods. 1, § 86 ods. 1 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Dafovy poriadok®). Rozhodnutie dalej odévodnil tym, Ze vykaz
dariovych nedoplatkov €. 101667330/2021 zo 07.09.2021, vydany Dafiovym uradom Bratislava, ktory je
v predmetnej veci exekuénym titulom podfla § 45 ods. 2 pism. g/ Exeku&ného poriadku v spojeni s § 89
ods. 2 Darlového poriadku, mé vSetky nalezitosti. Vykaz bol zostaveny z 1 polozky dafiového nedoplatku
podla danového priznania zo diia 30.06.2015, ktorého celkova suma bola 480 EUR, datum splatnosti bol
30.06.2015, t.j. dafiovy nedoplatok vznikol ku dfiu 01.07.2015. Darovy nedoplatok vznika v momente,
ked darfiovy subjekt nezaplati vyrubenu dan v lehote splatnosti, ktora uréi spravca dane v rozhodnuti.
Pohladavka opravneného (dafiovy nedoplatok) vznikla dia 01.07.2015 a podla § 85 ods. 1 Dafového
poriadku zacala plynat premi¢acia doba, ktora uplynula dia 31.12.2021.

2/ K legitimacii opravneného na vymahanie pohladavky, ktord namietal povinny, vys&i sudny dradnik
poukazal najméd na § 86 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku, podfla ktorého darovy urad alebo colny
urad docasne nevymozitelny danovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pat rokov od konca roka,
v ktorom vznikol, postupi na zaklade podmienok ustanovenych tymto zakonom pravnickej osobe so 100-
percentnou majetkovou ucastou Statu urCenej ministerstvom. Slovenska konsolidaéna, a.s., vykonava
konsolidaciu pohlfadavok Statu ako pravnicka osoba so 100% majetkovou ucast'ou Statu. Rozhodnutim
€. MF/004543/2010-2C zo diia 24.09.2010 vykonanym v pésobnosti Valného zhromaZdenia Slovenskej
konsolidagnej, a.s., Ministerstvo financii SR schvalilo postupovanie pohfadavok Darnového riaditelstva
SR, ktoré su nevymozitefnymi dafiovymi nedoplatkami na Slovensku konsolidaénu, a.s., za odplatu
vo vySke 0,03 EUR za jednotlivi pohladavku. Preto nemozno prihliadnut’ na tvrdenie povinného, Ze
postupenie pohladavok Danového Uradu Bratislava na Slovensku konsolidaénu, a.s., nebolo mozné. K
postupeniu pohladavky doslo v roku 2021, a to Zmluvou o postupeni danovych a colnych nedoplatkov



€.2/2021, pravo vymahat pohladavku nebolo premi¢ané. Ide o zmluvu uzavretd dia 16.11.2021 medzi
postupcom Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky a spolo€nostou Slovenska konsolidaéna, a.s.
ako postupnikom, kedy boli pohladavky postupené na veritela Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska
21, 814 99 Bratislava. Predmetna zmluva je povinne zverejfiovanou zmluvou podla ustanovenia § 5a
ods.2 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a bola zverejnena v Centralnom
registri zmlav dia 18.11.2021 pod &. zmluvy Z2100220. Vy3Si sudny uradnik tymto povazoval podstatné
argumenty povinného za vyvratené. Prilohy, na ktoré sa vo svojom navrhu na zastavenie odvolaval,
neboli sidnemu exekutorovi doru¢ené, z toho dévodu vysSi sudny uradnik vychadzal iba zo sudneho
spisu a verejne pristupnych informacii.

3/ Nakolko povinny neuviedol také dévody, pre ktoré by sid mohol exekuciu zastavit, vy3Si sudny
uradnik jeho navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podfa ustanovenia § 61|
ods. 3 Exekué&ného poriadku. Z dévodu, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, mal opravneny vo veci piny uspech. Nakolko sa opravneny k navrhu nevyjadril a teda si ani
neuplatnil narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, vy$Si sudny uradnik opravnenému uvedeny narok
nepriznal.

4/ Proti uzneseniu podal povinny staznost, ktorou ho navrhoval zrusit' a exekuciu zastavit. V staznosti
zotrvaval na dovodoch zastavenia exekucie, najma nedostatku pravomoci exekué¢ného sudu, nulite
vykazu danovych nedoplatkov &. 101667330/2021 z 07.09.2021, pricom napadnuté uznesenie
povazoval i za nedostato¢ne odévodnené.

5/ V suvislosti s pravomocou uviedol, Ze civilny sud nie je prislusnym na exeku€né konanie. Pravomoc
je dana darhiovému uradu (Dariovy urad Bratislava) podla § 88 ods. 1 a 2 Darového poriadku,
pricom darnové exekuéné konanie podfa Darnového poriadku ma prednost pred exekuénym konanim
podla Exekuéného poriadku. Exekuény sud méze poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora len
v pripade, Ze danovy exekuény titul vydala obec ako spravca dane. Vyssi sudny Uradnik mal pre kauzalnu
(a vecnu) neprisludnost vydat uznesenie, ktorym by zastavil nezakonne zacaté exekuéné konanie voci
povinnému, a pripadne vec postupit prislusnému dafiovému uradu (podfa § 6 Danového poriadku).
K uvedenému podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 31Cob/22/2018-142
zo diia 28.02.2019. Napadnuté uznesenie je tak nespravne pravne posudené, vyssi sudny uradnik
civilného exeku€ného sudu neméa kompetenciu nahradzat dafova exekuciu, ktora sa ma vykonavat
vyluéne podfa Dariového poriadku spravcom dane. Uznesenie je v rozpore so zasadou lex specialis
derogat legi generali.

6/ Poukéazal na povinnost exekuéného sudu skumat, &i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je skutone exekucnym titulom podfa Exekuéného poriadku, najma ¢i bolo vydané orgdnom
s pravomocou na jeho vydanie. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan akoby neexistoval
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 11/2011 z 23.06.2011). Vykaz dariovych nedoplatkov &.
101667330/2021 z 07.09.2021, ktory vydal Dahovy urad Bratislava, nie je podla povinného exekuénym
titulom podla § 45 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku. Tento vykaz mu ani nebol doru€eny a bol vydany
po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Vykaz je preto nulitnym pravnym aktom podia § 64 ods.
2 pism. c/ v spojeni s § 69 ods. 1 Danového poriadku pre zmeskanie zakonnej lehoty, ktorym bola
vyrubena dan po zaniku prava vyrubit daf, po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost podat dafiové priznanie. Spravca ani nevyzval povinného na zaplatenie (Udajného) dariového
nedoplatku podfa § 80 Danového poriadku. K vykonatelnosti vykazu dafnovych nedoplatkov poukazal
tieZ na nalez ustavného sudu sp. zn. lll. US 466/2017 z 28.09.2017.

7/ Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 46b prijaté do zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov je
protiustavné a na jeho zaklade, ked povinny nemal v posudzovanom obdobi prijmy (za rok 2014
dosiahol dariovu stratu -199,80 EUR) a nemal preto platit ani minimalnu dan, vznikli nedostatky pri
vypifani tlagiva dafiového priznania. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako vy$$i sudny dradnik dospel
k zaveru o zakonnosti dafiového priznania z 30.06.2015 vyrubenim darnovej povinnosti v sume 480 EUR.
Spravca dane bol povinny sa uvedenym dafovym priznanim zaoberat ako celkom (teda aj s V. €astou
dafiového priznania), vo veci podnetu povinného konat' a vydat’ zakonné rozhodnutie bez prietahov.
Ak spravca dane nevydal rozhodnutie o vyrubeni dane, obiSiel zakladné prava povinného na sudnu
ochranu, garantované &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Vy3si stdny uradnik sa s uvedenymi skuto&nostami
v napadnutom uzneseni nevysporiadal, hoci exekuény sud je povinny preskumat aj pravoplatnost



samotnych rozhodnuti tykajucich sa dafiovych nedoplatkov, na zaklade ktorych bol vykaz darfiovych
nedoplatkov zostaveny. V celej veci o pripadnom vyrubeni dane 480 EUR mohol vydat rozhodnutie
Danovy urad Bratislava podla § 63 Darnového poriadku. Nakofko vo veci takéto rozhodnutie neexistuje,
neexistuje ani dafiova povinnost ani exekucny titul. Vo veci neprebehlo ani Ziadne dariové konanie.
Vykaz nedoplatkov teda nema zakonny podklad a je vydany aj po zdkonnej lehote.

8/ Opravneny mal v Zalobe na vykonanie exekucie predloZit v8etky dokazy, ktoré predchadzali vykazu
nedoplatkov, pricom sud ma tieto dbkazy podla § 191 CSP vyhodnotit podla svojej uvahy. Vy3Si
sudny uradnik v8ak podla namietaného uznesenia nehodnotil Ziadne ddkazy, ktory by mali preukazat
zakonnost vyhotoveného vykazu nedoplatkov. Ak by sud postupoval zakonne, vec by postupil na dariové
exekuéné konanie. V takom pripade by proti exekuénému rozhodnutiu dafiového Uradu mohol povinny
podat’ spravnu zalobu.

9/ K omylom neodoslanym priloham navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze postaCovalo, Ze boli
v navrhu uvedené a sud mal vyzvat opravneného na doplnenie riadneho administrativneho spisu
dariového uradu vo veci. Sud mal prihliadnut na vSetky dokazy, i su splnené zdkonné podmienky
zo svojvolne vydaného vykazu nedoplatkov €. 101667330/2021 z 07.09.2021. V zmysle § 89 ods. 2
pism. d/ Dafiového poriadku ak obsahuje dafiovy vykaz vySku dafiovych nedoplatkov, tak tento musi
byt zostaveny na zaklade pravoplatnych rozhodnuti a musi byt ich sumarom. Ak vo veci neexistuje
pravoplatné rozhodnutie vydané spravcom dane podla § 68 ods. 4 pism. a/ Dafiového poriadku
a plati rozhodnutie vyrubené dafovym priznanim dafového subjektu podla § 68 ods. 4 pism. b/
Danového poriadku, tak vykaz nedoplatkov zostavenych spravcom dane je postaveny na neexistencii
pravoplatného rozhodnutia o vyrubenej dani v sume 480 EUR k 30.06.2015. Mal tieZ za to, Ze vy3Si sudny
uradnik nevie rozliSit preml¢acie lehoty od prekluzivnych, na ktoré ma prihliadat ex offo. Zdéraznil, Ze
v navrhu na zastavenie exekucie nenamietal preml¢anie danovej pohladavky, ale tato popieral v celom
rozsahu, kedZe vykaz danovych nedoplatkov nebol vydany v prekluzivnej lehote podla § 69 ods. 1
Danového poriadku, ¢im sa ako vydany po tejto lehote povazuje za nulitny.

10/ Samotné postupenie pohladavok nema ni¢ spolo&né s nezakonnym a nulithym vykazom dariovych
nedoplatkov. Tvrdil, Ze nedoSlo k zakonnému postupeniu pohfadavky medzi postupcom Finanénym
riaditel[stvom SR a Slovenskou konsolida¢nou, a.s, nakolko iSlo o neexistujucu darnovu pohladavku.
Postupnik udajny dafovy nedoplatok nepreukazal a povinny nema vedomost, Zze by niekedy doslo
sprdvcom dane alebo finanénym riaditelstvom k jeho vymahaniu a bolo bezvysledné. Vyssi sudny
uradnik nepreukazal v napadanom uzneseni Ziadnym ddkazom, Ze doSlo k postupeniu danového
nedoplatku podlfa § 86 ods. 1 Darfiového poriadku, ktory by bol do€asne nevymozitelny. Zo zakona
mal vS8ak skumat, €i su vbbec splnené zakonné kumulativne podmienky na postupenie darového
nedoplatku a teda aktivnu vecnu legitimaciu opravneného. V napadanom uzneseni domotal namietanu
aktivnu vecnu legitimaciu opravneného, na ktoru povinny poukazal z dévodov nesplnenia kumulativnych
podmienok, s nedodrzanim § 86 ods. 1 Darnového poriadku v spojeni s § 83 ods. 1 Darnového poriadku
a nepreukazanim (opravnenym) doasnej nevymozitefnosti dafového nedoplatku.

11/ Povinny sa podla &l. 32 Ustavy SR, Ze vo veci nebolo zakonne rozhodnuté prislusnym organom SR
postavil na odpor. Zdéraznil, Ze vo veci samej neboli dodrzané jeho zakladné prava podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR. Nerozhodnutie dafiovym uradom inak ako uviedol povinny v V. &asti dafiového priznania,
z namietok povinného v dafiovom priznani, v zakonnych lehotach, a tuto nahradil len vykazom dariovych
nedoplatkov bez zakonnych rozhodnuti, je nezakonné, v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore s §
3 ods. 2 druhej vety Danového poriadku. Z takejto pasivity Dafiového Uradu Bratislava neméze vzniknat
ani zdkonny exekucny titul proti povinnému po lehote podla § 69 ods. 1 Danového poriadku.

12/ Za irelevantné povazoval povinny odévodnenie uznesenia tykajuce sa trov exekucie, nakolko
exekuciu nie je mozné vykonavat podla Exeku¢ného poriadku.

13/ Opravneny sa v celom rozsahu stotoznil s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
11.07.2023 a pravnymi dévodmi zamietnutia navrhu povinného na zastavenie konania. Povinny vo svojej
staznosti zo diia 31.08.2023 vodi uvedenému uzneseniu neuvadza ziadne nové skutolnosti, ktoré by
odbvodriovali zastavenie konania, a preto opravneny navrhol staznost povinného v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedévodnu.



14/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

15/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

18/ Sudca preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ust. § 249 CSP a zistil, Ze staznost, v ktorej povinny zopakoval svoje tvrdenia uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie, bola podana v&as, ale nie je dévodna.

19/ V prvom rade sa sud vyjadri k namietke neprisluSnosti Okresného sudu Bansk& Bystrica na
vedenie exekucie na vymozZenie dafiového nedoplatku. V prejednavanej veci sa podfa exekuéného
titulu — vykazu dafiovych nedoplatkov Dariového uUradu Bratislava, ¢. 101667330/2021 zostaveného
k 07.09.2021, vymaha pohladavka predstavujiuca dafiovy nedoplatok v sume 480 EUR podla § 89 ods.
2 pism. b/ Danového poriadku, ktory bol splatny 30.06.2015, a ktory vznikol v désledku nezaplatenia
dariovej povinnosti vyplyvajucej z dafového priznania na dani z prijmov pravnickych oséb podaného
povinnym dfia 30.06.2015. Napriek tomu, Ze dafové nedoplatky sa v zasade vymahaju hlavne v ramci
dafiového exekucného konania, nie je vylu€ené vymahanie darfovych nedoplatkov postupenych na
Slovensku konsolidaénu a.s. v rdmci sudnej exekucie. Uvedenému postupu nebrani Ziadna zakonna
uprava. Opravnenym v tejto exekuénej veci uz nie je spravca dane (Dafiovy urad Bratislava), ale
Slovenska konsolidacna a.s. ako osoba poverena na konsolidaciu pohladavok verejného sektora podla
zakona o pohladavkach &tatu, ktorej bola pohladavka vymahana v tejto exekucii postipena Zmluvou o
postupeni danovych a colnych nedoplatkov €. 2/2021 zo dfia 16.11.2021.

20/ Neobstoja ani namietky povinného, Zze nedoslo k platnému (zdkonnému) postipeniu pohladavky
a Ze sud mal skumat splnenie podmienok pri postupeni dafiovej pohladavky danového uradu. Sud
uvadza, Ze pri postupeni pohladavky dochadza k zmene jedného zo subjektov pravneho vztahu na
strane veritefa. K tejto zmene dochadza v zasade bez ohfadu na to, i sa diZznik (povinny) o tom
dozvedel alebo nie, priom ani jeho suhlas sa nevyZaduje. Tato zmena subjektov na strane veritela
sa diznika v podstate nedotyka, nema vplyv na obsah a rozsah jeho povinnosti splnit' dlh. V pripade
zmeny osoby veritela vSak diZznik musi dostat informaciu o tom, kto je jeho novym veritefom a komu
ma vlastne plnit' svoj dlh. Tato oznamovacia povinnost ma chranit’ dobru vieru diznika v tom, Ze do
oznamenia o postupeni pohladavky méze plnit pdvodnému veritelovi. Ma v8ak vyznam len vo vztahu
k plneniu dlhu, t,j. vo vztahu k otazke, komu ma diznik plnit svoj dlh s pravnymi G€inkami zaniku
tohto dlhu. DIznik v zasade neméze namietat’ neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe nie
je ucastnikom tejto zmluvy a aj v pripade, Ze by zmluva bola neplatna, na postaveni diznika sa tym
ni€¢ nezmeni a znamena to len tofko, Ze na strane opravneného vznikne povinnost' vydat bezdévodné
obohatenie povodnému veritefovi (postupcovi). Z uvedeného tak vyplyva, Ze akékofvek argumenty
povinného v tomto smere nemaju relevanciu vo vztahu k prebiehajicej exekucii. Dalej ale treba doplnit,
Ze exekuény sud zmluvu o postupeni posudil v ramci preskimavania podmienok pre vydanie poverenia
na vykonanie exekucie a nezistil Ziadne dévody neplatnosti tejto zmluvy. Predmetom postipenia bol
dariovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pat rokov od konca roka, v ktorom vznikol a ktory
postupca (Finanéné riaditelstvo SR) oznacil za doCasne nevymozitelny, pri€com exekuénému sudu
neprinalezi posudzovat’ €i iSlo skutoéne o do€asne nevymozitelny nedoplatok. Postupenie darového
nedoplatku, ktory by nemal status do¢asne nevymozitefného, by nemalo vplyv na platnost samotného
postupenia, pretoZe takyto nasledok z Danového poriadku nevyplyva, priCom Obciansky zakonnik v
danom pripade s poukazom na § 86 ods. 9 Dafiového poriadku nemozno pouZit. Ani v pripade, Ze sa
neviedlo danové exeku€né konanie, neznamena vylu¢enie moznosti postupit’ dafiovy nedoplatok a ani



vylu€enie moznosti nasledne ho vymahat v ramci sudnej exekucie prostrednictvom sudneho exekutora.
Sud tak povaZuje opravneného za aktivne legitimovaného na vymahanie pohladavky vyplyvajucej z
exekuéného titulu a kedZe opravnenym je toho &asu Slovenska konsolida¢na a.s., danovy nedoplatok
je mozné vymahat len v ramci sudnej exekucie prostrednictvom sudneho exekutora.

21/ KedZe v danej veci bolo preukazané, Ze doSlo k postupeniu pohladavky z exekuéného titulu a
opravnenym na vymahanie uz nie je spravca dane, dafiovy nedoplatok je toho ¢asu mozné vymahat
uz len na podklade navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora v exekucii
vedenej podfa ustanoveni Exekuéného poriadku. Dafovy nedoplatok moze byt totiz vymahany v dafiovej
exekucii len v pripade, ak je jeho veritefom (vlastnikom) spravca dane, ktora podmienka vSak uz v tomto
pripade nie je splnend, kedZe pohladavka bola postupena.

22/ Za neopodstatnené sud povazoval i dalSie namietky povinného, suvisiace uz priamo existenciou
vymahaného naroku (najma Ze vykaz dafiovych nedoplatkov je nulitnym pravnym aktom v dosledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, Ze mu nemala byt vyrubena Ziadna dan). Je pravdou, Zze vySSi sudny
uradnik nemal dovod zaoberat sa preml€anim, pokial povinny taku nadmietku nevzniesol (ako sam
zdéraznil v staznosti). Nespravne je vSak i tvrdenie povinného o uplynuti prekluzivnej lehoty na vydanie
rozhodnutia — vykazu nedoplatkov, ktorym mu podla neho bol vyrubeny darfovy nedoplatok. Dafovy
nedoplatok, ako pohladavka vymahana v tomto konani, vznikol v dbésledku nezaplatenia darove;j
povinnosti vyplyvajlucej z dariového priznania na dani z prijmov pravnickych oséb podaného povinnym
dna 30.06.2015. Podané dariové priznanie samo osebe nie je exekuénym titulom. Tymto méze byt
len vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov, do ktorého spravca dane darovy nedoplatok uvedie.
Vykaz dafiovych nedoplatkov zostavuje spravca dane z udajov evidencie dani, ktorého naleZitosti su
stanovené § 89 ods. 2 Dariového poriadku. Jeho su€astou mdzu byt dariové nedoplatky vzniknuté
na podklade pravoplatnych rozhodnuti, ale i dafové nedoplatky na podklade podanych darovych
priznani. Vykaz je vykonatelny drfiom jeho vyhotovenia, pricom o tejto skuto€nosti sa darovy diznik
neupovedomuje. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je tak prave vykaz dafiovych nedoplatkov (€o
plne koreSponduje s § 89 ods. 1 Daflového poriadku ako i § 45 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku),
ktory je v8ak len akymsi zoznamom pohladavok, ktoré spravca dane eviduje za urcité obdobie vodi
dafiovému diznikovi. Je pravdou, Ze voc€i vykazu dariovych nedoplatkov Dariovy poriadok nepripusta
Ziadny opravny prostriedok, je to v8ak len z dévodu, Ze obsahom vykazu nedoplatkov su z pohladu
spravcu dane uz len nesporné pohladavky. Podla § 68 ods. 4 pism. b) Darfiového poriadku je dan
vyrubena ,podanim dafnového priznania vratane dodatoéného darového priznania.“ To znamena, ze v
tomto pripade spravca dane nerozhoduje osobitnym rozhodnutim o darovej povinnosti diznika podla
§ 68 ods. 4 pism. a) Darfového poriadku (ak tato dafiova povinnost bola zo strany dafového subjektu
uréena spravne), ale darnova povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona v spojeni s podanym dafiovym
priznanim. Sam danovy subjekt uréuje vysku dafiovej povinnosti (podla udajov, ktoré v dafiovom priznani
uvadza) a nasledne podanim darfového priznania sa daf uvedena v dafiovom priznani povazuje za
vyrubenu a su€asne aj za splatnu, ¢o vyplyva z § 49 ods. 2 zdkona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov,
ktory upravuje, Ze dan vyplyvajicu z podaného dariového priznania k dani z prijmov je potrebné uhradit
najneskér do rovnakého terminu, v akom je dafiovnik povinny podat toto dariové priznanie.

23/ Pokial povinny tvrdil, Ze podanim danového priznania mu bola vyrubena dar vo vyske 0,- EUR,
uvedené nezodpoveda udaju v Potvrdeni o podani dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 01.01.2014 — 31.12.2014, kde sa vyslovne uvadza, Ze dan k uhrade je 480,-
EUR, pri¢om toto potvrdenie spolu s dafiovym priznanim vypifia dafiovy subjekt, ktory zodpoveda za
jeho obsah a odovzdava ho spravcovi dane. Tento udaj bol zarover uvedeny aj v dafiovom priznani,
ktoré podpisal Statutarny organ darnovnika (povinného v exeku¢nom konani). KedZe povinny v ramci
dafiového priznania, ako aj v ramci potvrdenia o podani dafového priznania, uviedol daf na uhradu
vo vyske 480 EUR, niet pochybnosti o tom, Ze podanim dafiového priznania mu bola vyrubena prave
dariova povinnost vo vyske 480 EUR a spravca dane tak nemusel voci povinnému zac¢at' vyrubovacie
konanie na dovyrubenie dahovej povinnosti tak, ako si to mysli povinny a vydat rozhodnutie (§ 63
Danového poriadku). Povinny sa nespravne domnieva, Ze ak vo veci nebolo vydané rozhodnutie podla
§ 63, resp. § 68 ods. 4 pism. a/ Danového poriadku, potom neexistuje ani jeho povinnost zaplatit
dan. V tomto pripade totiZz povinnost dariového subjektu (povinného) vznikla zo zakona (bez vazby
na akékolvek rozhodnutie). Dafiovy nedoplatok povinného vznikol podanim darfiového priznania, nie
vydanim Vykazu nedoplatkov &. 101538607/2021 (ktory ani nie je rozhodnutim, ale len zoznamom
dafiovych pohfadavok, ktoré darovy organ eviduje voli darfovnikovi). Povinny sa svojej dafiovej



povinnosti nezbavil ani tym, Ze sa postavil na odpor podra &l. 32 Ustavy SR. Uvedeny &lanok Ustavy
garantuje pravo na odpor ako politické pravo ultima ratio, t.j. ako pravo poslednej zachrany ohrozenia
demokratickych zakladov nasho &tatu pri ochromeni ¢innosti najvyssich Statnych organov a nie na
rieSenie kazdodennych jednoduchych pravnych problémov. Exekuény sud nechce zlah&ovat pocit
povinného v tejto veci, ale musi zdéraznit, Ze na rieSenie uvedeného problému je potrebné pouzit
primerané pravne prostriedky ich adekvatnym vykladom. Argumentécia povinného, Ze nezaplatenie
naroku je vyrazom jeho prava na odpor sa vymyka vyssie uvedenej definicii a predpokladom pouZitia
pre danu vec, a teda exekuény sud musi tento spésob obrany povinného kategoricky odmietnut. V
nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je tak potrebné kon$tatovat, Ze pri vyrubeni dafového nedoplatku
nemohlo dbjst’ k uplynutiu prekluzivnej lehoty podla § 69 ods. 1 Dafiového poriadku, a to preto, Ze
k vyrubeniu dane doSlo podla § 68 ods. 4 pism. b) Dariového poriadku dfia 30.06.2015, teda v den,
kedy povinny podal dafiové priznanie. Potom nemohla nastat’ ani nulita vykazu nedoplatkov (kedZe
nejde o rozhodnutie vydané podla § 68 ods. 4 pism. a/ Danového poriadku, ktorym by bola povinnému
vyrubena dan, ale tato povinnost mu vznikla zo zakona uz podanim darfiového priznania).

24/ Zasadnym pre rozhodnutie je vSak to, Ze exekuCné konanie (tak sudne ako i dafiové) nie je
prieskumnym (opravnym) konanim, ale je konanim vykonavacim, v rdmci ktorého sa uz len vykonava
exekucny titul. Exekuény sud je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju (v
exeku€nom konani su tak bezvyznamné tvrdenia povinného, Ze dariovy urad bol necinny, resp. Ze svojim
konanim - nekonanim porusil ustavné prava povinného). Pokial aj povinny poukazoval na namietky,
ktoré mal uviest v ramci dafiového priznania a mal za to, Ze o tychto namietkach malo byt spravcom
dane rozhodnuté, mozno doplnit, Ze jeho oakavanie nema oporu v pravnej uprave Danového poriadku,
pretoZe Darovy poriadok takyto prostriedok obrany nepozna (neupravuje). Exekuény sud v zasade nie
je opravneny na hmotnopravny prieskum exekuénych titulov. Toto opravnenie ma exekuény sud len vo
vztahu k urcitym konkrétnym druhom exekuénych titulov (najméa v spotrebitelskych veciach), pri¢om
predloZzeny vykaz nedoplatkov takymto exekuénym titulom nie je. S ohladom na pozZiadavku pravne;j
istoty sa v exeku€nom konani uplatfiuje zasada prezumpcie spravnosti, podla ktorej sa spravne akty
povazuju za bezvadné, teda majuce pravne ucinky, pokial nie su predpisanym (zakonnym) spésobom
revidované (zruSené, zmenené) prislusnym organom, a to aj v pripade, ak by boli nezakonné, alebo
vecne nespravne. Ustalena judikatura zaujala tiez nazor, Ze vecnu spravnost spravneho aktu exekuény
sud nie je opravneny skumat.

25/ Povinnost' vykonat hmotnopravny prieskum vykazu nedoplatkov (v zmysle €i vymahana dariova
povinnost existuje), nevyplyva ani z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 466/2017 zo dha
28.09.2017, na ktory povinny poukéazal. Predmetnym nalezom totiz Ustavny sud SR vytkol véeobecnym
sudom, Ze neskumali &i vykaz nedoplatkov je spbsobilym exekuénym titulom, ked sa nezaoberali
pravoplatnostou rozhodnuti, z ktorych bol vykaz nedoplatkov zostaveny, z pohfadu ich spravneho
a zakonného dorugenia povinnej osobe. Ustavny sid SR tak nerieSil otazku hmotnopravneho
prieskumu vykazu nedoplatkov, resp. rozhodnuti, z ktorych bol vykaz nedoplatkov zostaveny, ale otazku
doru€ovania tychto rozhodnuti a s tym spojenu otazku ich pravoplatnosti. Tu opatovne sud pripomina,
Ze vykaz danovych nedoplatkov mdéze byt v zmysle Dafového poriadku zostaveny aj vyluéne len z
nedoplatkov, ktoré vznikli na zaklade podanych danovych priznani (tak ako je to v tejto exekuénej veci)
a nemusi byt zostaveny len z danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti, ako to bolo vo
veci preskimavanej Ustavnym sudom SR.

26/ Vykaz nedoplatkov &. 101667330/2021, ktory vydal Darnovy urad Bratislava dha 07.09.2021 a
ktory sa podfa pripojenej dolozky vykonatelnosti stal vykonatelnym dria 07.09. 2021, je tak riadnym
exekuénym titulom, kedZe ako exekucny titul je definovany jednak v § 89 ods. 1 Dariového poriadku
ako aj v § 45 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, priom zakladom pre jeho vystavenie bol dafiovy
nedoplatok vo vySke 480,- EUR vyrubeny podanim Dafiového priznania k dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie 01.01.2014 - 31.12.2014 (nie samotnym vykazom nedoplatkov). Na
podklade predmetného vykazu tak mozno viest exekuéné konanie.

27/ Napokon pokial povinny namieta aj celé trovy exeku€ného konania, vy3si sudny uradnik spravne
uviedol, Ze tato namietka nezaklada Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie. Staznostny sud navyse
dodava, Ze novelizaciou Exekuéného poriadku s ucinnostou od 01.04.2017 institut namietok proti
trovam exekucie podfa § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 zanikol,



v dosledku ¢oho exekuény sud nema povinnost rozhodovat (preskumavat) o namietkach proti trovam
exekucie. Sud ma za to, Ze navrh na zastavenie exekucie je institut sliziaci povinnému na to,
aby jeho podanim zabranil k vymahaniu celého vymahaného néroku alebo jeho Casti. Inymi slovami,
navrhom na zastavenie exeklcie sa povinny domaha preskimania dévodnosti &i pripustnosti
vymahania judikovaného (priznaného) naroku, a teda sa viaze k predmetu exekuéného konania,
t. j. naroku obsiahnutého v exeku¢nom titule. V tomto smere su formulované i dévody zastavenia
exekucie v Exekuénom poriadku. Trovy exekucie sa sice v exekucii vymahaju, no nie su sucastou
judikovaného naroku, a teda navrh na zastavenie exekucie neslizi na ich prieskum. Navrh na zastavenie
exekucie s odkladnym uc¢inkom nahradil v novej pravnej Uprave exekuéného konania namietky proti
exekucii, avSak rovnaky pravny institut, ktory by nahradil namietky proti trovdm exekucie, zakonodarca
neustanovil. Mozno teda uzavriet, Ze zakonodarca vyclenil tuto €ast obrany z ramca exekuéného
konania. Su€asne musi exekucny sud uviest, Ze je len samozrejmé, Ze za situacie, ked' je exekucia
dbévodna, ma nielen opravneny, ale aj sudny exekutor narok na trovy exekucie a z tohto pohladu nie
je mozné hovorit o Zziadnom navySovani nakladov povinného. Sam povinny mohol predist’ vedeniu
exekuéného konania a tym aj vzniku dalSich trov, ktoré musi uhradit. Ak by bol povinny uhradil svoju
pohladavku dobrovolne riadne a v€as, nemusel sa opravneny domahat’ svojho naroku podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

28/ Vychadzajuc z vys8ieho uvedeného dospel staznostny sud k rovnakému zaveru ako vys&i sudny
uradnik, a to Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie (ani staznosti) neuviedol a ani nepreukazal
Ziadne skuto¢nosti odévodiiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pricom neexistuje ani ddévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Toho
Casu je exekuény sud nadalej viazany vykonatelnym exeku&nym titulom, ktory dosial nebol zmeneny
ani zruSeny, v désledku €oho povinny musi strpiet’ vykon tohto exekucéného titulu, ktory preukazatelne
nesplnil dobrovolne. Predmetna exekucia sa tak zacala a je nadalej vedena dévodne na kauzalne
prislusnom sude, a exekuény sud nembze opravnenému odopriet’ pravo domahat sa sudnej ochrany
pri vykone priznaného prava, priCom je na rozhodnuti opravneného ¢i toto pravo bude aj realizovat. Po
vyhodnoteni staznosti povinného ako nedévodnej v celom rozsahu, ju sudca zamietol podla § 250 ods.
1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



