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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: I.. B. N., M.. XX. XX XXXX, P. A. U. W. XXXXX/XX,
XXX XX Q., zast. JUDr. Zuzana Mikva lllyova, advokatka so sidlom Gr?sslingova 6-8, Bratislava proti
zalovanej: Q. N., M.. XX XX.XXXX, P. A. U. W. XX, XXX XX Q., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 09.03.2020 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sid Zalovanej nariadil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou - pozemkom parc. C.. XXXX/X G. F.
XXX L., zahrady, U.. C.. XXXX/X o vymere 146 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, sup. &.
XXXXX, postaveny na parc. 6. XXXX/X, na ulici W. XX, B.. U.. D., obec BA - m. &. Bratislava, katastralny
odbor, zapisané na C. C.. XXXX, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 13.06.2014
manzelstvo. Podla zaznamu v knihe manzZelstiev malo ist o jej prvé manzelstvo. Zalovana mala v tom
gase dve deti. Otcom oboch deti je Saer Hasan Hage, $tatny prislu$nik Libanonu. Zalovana sa s tym ani
netajila, av8ak tvrdila, Ze toto manzZelstvo nie je na Slovensku platné a preto je v "o€iach" slovenského
pravneho poriadku slobodna. Zalobca tak bol presvedéeny, e do$lo k riadnemu uzatvoreniu ich
manzelstva. Po&as trvania manzelstva stran ho presvedcila aby na fiu previedol kipnou zmluvou zo
diia 17.02.2017 vys8ie uvedené nehnutelnosti. Tomuto prevodu predchadzalo zuzenie BSM zo dna
16.02.2017. Uvedenu kupnu zmluvu uzatvoril Zalobca vyluéne z dévodu, Zze nehnutelnosti prevadzal
na Zalovanu ako na svoju manzelku. Toto dokazuje aj skutonost, Ze kupna cena bola stanovena vo
vySke nezodpovedajucej skutonej trhovej cene. Kupna cena bola 233.549,21 Eur, pri€om trhova cena
nehnutelnosti je cca 500.000,- Eur. Zalovana sa v Ziadnej miere nepodielala na uhrade kupnej ceny.
Hypotekarny uver, ktory mala ako kupujuca v8ak splaca Zzalobca. Sumu 30.000,- Eur, ktord mala previest
na ucet Zalobcu tam sice previedla, no za kratky €as ich previedla na ulet svojho brata. Manzelstvo
stran je neplatné, nakolko bola Zalovana uz vydata. Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanou iba
preto, lebo ju pokladal za svoju manzelku. Nakolko ich manzelstvo nebolo platné, osoba s ktorou tato
zmluvu uzavrel v dobrej viere, Ze ide o jeho manzelku, je cudzi ¢lovek. Zalovana tak zneuzila jeho
dobromyselnost a iumyselne ho uviedla do omylu pokial ide o jej osobu. Kipna zmluva je tak relativne
neplatny ukon. Zalobca sa relativnej neplatnosti dovolal prostrednictvom mimosudnej vyzvy, Zalovane;
doruc¢enej dfia 14.02.2020. TaktieZ podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na tunajsi
sud, pod. sp. zn. 9C/13/2020. Pokial vSak sud vo veci samej nerozhodne, je nevyhnutné, aby Zalovana
nemala moznost akymkolvek spésobom pravne disponovat s nehnutelnostami, nakolko by mohlo
déjst k zmareniu G&elu prebiehajuceho konania. Zalovana uz opakovane prezentovala svoje ambicie
ponuknut nehnutelnosti na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie alebo Ze prevedie nehnutelnosti
na svojho brata, ¢o by bol pre Zalobcu existen&ny problém, nakolko v danom dome byva a ma tam trvaly
pobyt. Zalovana sa opakovane vyjadrila, Ze Zalobcovi tento trvaly pobyt zrusi. Nariadenie neodkladného



opatrenia je dblezité, nakolko Zalovana, po tom €o dosiahla uzatvorenie kipnej zmluvy a fakticky Zalobcu
obrala o vSetok majetok, podala Ziadost o rozvod. Je teda zrejmé, Ze Zalovana skuto€ne podnika kroky
k tomu, aby so Zalobcom prerusila kontakty a dosiahla predaj nehnutelnosti. Zalobca tak kvéli svojej
viere priSiel o vSetok svoj majetok.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zadvéazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyzaduje
okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze Zzalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by
vykon v buducnosti ogakavaného stdneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po osvedéeni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodnujuce
bezodkladnl potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak
musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovanej, ktorym mu spOsobuje nenahraditelnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.



Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat Zalovanu.

Procesnu zodpovednost za vysledok konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto€nostami.

Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento indtitit charakteristicky. Rozhodujuce
skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osveddit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutognosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané. Zalobca osvedgil, Ze medzi stranami bola
uzatvorena dohoda o zuzeni BSM a nasledne uzatvorena kdpna zmluva na uvedené nehnutefnosti. K
navrhu zaroven dolozil prednu stranu svojej zaloby o uréenie viastnickeho prava ako i navrh Zalovane;j
o rozvod. Aj ked Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedolozil prislusné LV k
danym nehnutelnostiam, sud z vypisu z daného LV, ziskaného z katastralneho portalu zistil, Zze je na
flom zapisana poznamka: "Poznamenava sa zacatie sidneho konania o uréenie vlastnickeho prava na
Okresnom sude Bratislava Il &.k. 9C/13/2020 na pozemky registra K. B. U..C.. XXXX/X, XXXX/X J. P.
P. P..C.. XXXXX na U..C.. XXXX/X, U.-XXX/XXXX".

Je preto tymto smerom potrebné upriamit’ pozornost na § 228 CSP. Ak Zalobca dévodnost a potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia opieral, v pripade prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej na
tretiu osobu, 0 mozné stazenie uplatnenia jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, a sice
uréovacej Zaloby vo veci samej o urCenie vlastnictva k bytu, tak opomenul znenie § 228 CSP v
nadvéaznosti na § 38 a nasl. katastralneho zakona &. 162/1995 Z. z. Ak je prevod vlastnictva bytu zo
Zalobcu na Zalovanu predmetom konania (sp. zn. 9C/13/2020 na Okresnom sude Bratislava Il) o uréenie
vlastnictva k nehnutelnosti (kde bude sud prejudicialne skumat platnost kupnej zmluvy) a Zalobca v
konani sp. zn. 21C/18/2020 Ziada nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanej nakladat' s
predmetnymi nehnutefnostami, a to za u€elom ochrany jeho prav, kedy by dal8im prevodom vlastnictva
k nehnutelnostiam doSlo k staZzeniu jeho postavenia, je zrejmé, Ze takyto postup je neucelny. Je
potrebné poznamenat, Ze uvedeny institut pozndmky informuje o prebiehajucom sudnom konani k bytu
a zaroven aj nastrbuje dobromyselnost budiceho nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Podla nazoru sudu nie je potrebné, ucCelné a ani efektivhe nariadovat neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni a to s poukazom na prebiehajuce sudne konanie vo veci samej (uréenie vlastnictva
k nehnutelnostiam). Ak by bol Zalobca v konani vo veci samej uspesSny a pravoplatnym rozsudkom
bude ur€ené jeho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, tak v zmysle § 228 CSP bude tento urovaci



vyrok zavazny aj pre daldieho (dalSich) nadobudatela(ov) vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam.
Nie je preto potrebné upravovat tieto vztahy do€asne nariadenym neodkladnym opatrenim. Vyznacenie
poznamky o prebiehajucom spore je dostatotna ochrana z hladiska ohrozenych prav Zalobcu. Je
tak mozné ustélit, Ze existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutefnosti zabezpeduje publicitu
prebiehajuceho sudneho konania a nariSa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava k
nehnutelnosti. Sud na podporu uvedeného vykladu poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, kde sa sudy
zaoberali danou problematikou a v zhode s tunaj§im sudom mali za to, Ze dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia (s ciefom do€asne obmedzit vlastnika) v pripade zapisanej poznamky v katastri
nehnutelnosti a nasledne podanej uréovacej Zaloby vo veci samej o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti
nie je dévodné, a to napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/22/2011 - 88
zo dnia 31.05.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 2C0/9/2018 - 111 zo dha 14.02.2018,
sp. zn. 3Co0/36/2017 zo dha 24.03.2017, &. k. 6Co/188/2018 - 48 zo dfa 05.09.2018 alebo uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/190/2014 zo dria 24.09.2014. V kontexte na vy3Sie uvedené je
potom tvrdenie Zalobcu o potrebe Upravy vztahov medzi stranami neodkladnym opatrenim, aby sa
predislo zmareniu u€elu urovacej Zaloby dalSim scudzenim nehnutelnosti, jeho zataZenim, pripadne
inym pravnym ukonom zo strany Zalovanej, neddévodné.

Je v8ak nutné poukazat aj na dalSiu skutonost a to, Ze Zalobca nepreukazal a neosvedcil konkrétne
skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze Zalovana ako vlastnik bytu, mieni byt scudzit, &i inak zatazit. So
Zalobcom predloZenych listin nie je mozné zistit konkrétne spravanie sa, umysel Zalovanej. Samotna
obava Zalobcu nie je a ani neméze byt dovodom, resp. pravnym zakladom na nariadenie neodkladného
opatrenia v kontexte podanej Zaloby vo veci samej. Nie je teda osvedCeny ani umysel, spravanie
sa Zalovanej smerujuce ku scudzeniu danych nehnutefnosti. Samotné podanie navrhu na rozvod po
uzatvoreni kupnej zmluvy (navySe 3 roky po jej uzatvoreni), pripadne Zalobcom uvadzané vyroky
Zalovanej o umysle predat nehnutelnosti, nemozZno bez dalSieho povaZovat za jej Spekulativne konanie
(tak ako to tvrdil zalobca) smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti.

Po dékladnom preskimani obsahu sudneho spisu a na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti je mozné
ustalit, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a sud preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

KedZe ide o navrh do€asného neodkladného opatrenia, teda navrh nekonzumuje vec samu a Zalovane;j
trovy konania nevznikli a vzhfadom na Stadium sudneho konania ani vzniknut nemohli, sud o trovach
konania nerozhodoval.



