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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: HAMIFLEURS B.V., so sidlom Jupiter 303,
267 5L Honselersdijk, pravne zastupeného: JUDr. Jaroslav Kevicky, advokat so sidlom P. Mudroria 45,
036 01 Martin, proti povinnému: Green Art a. s., so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 36 808 601,
o vymozenie 28.249,09 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekitorom: JUDr. Jozef Kapronczai,
Exekutorsky drad so sidlom Svermova 273, 924 01 Galanta, pod sp. zn. 323EX 437/19, rozhodujlc o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1294/2019 zo dfia
17. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1294/2019 zo
dna 17. oktébra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 05.08.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 28.249,09 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Up/454/2019 zo dnia
06.05.2019. Dria 13.08.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy38i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 46Ek/1294/2019 zo dha 17.10.2019 zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods.
1, 2, 5, § 61l ods. 3, 4 Exekuéného poriadku, na ust. § 114 ods. 1, § 118 ods. 1, § 120 ods.
1, 2, § 156 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“) a vecne tym, Ze povinny sudu
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali neplatnost exeku&ného titulu, ani Ziadna zo skuto€nosti
uvadzanych povinnym v ndavrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zdkonny dbévod na zastavenie
exekucie, pricom ani sud nezistil iny dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie. Povinny v navrhu
na zastavenie exekucie tvrdil, Ze ma postavenie diznika, ktory pini reStrukturalizagny plan a preto
je daldie vedenie exekucie nepripustné s poukazom na skutonost, Ze jej daldie vedenie postihuje
dalSie pravnické a fyzické osoby takym spdsobom, Ze zvyhodriuje opravneného pred daldimi veritelmi,
ktorych uspokojenie je nevyhnutné v zmysle sudom schvaleného restrukturalizaéného planu. Povinny
Ziadal preskumat zakonnost podania navrhu na vykonanie exekucie s oddévodnenim, Ze v zmysle
oznamenia spravcu zo dia 19.01.2017 publikovaného v Obchodnom vestniku €. 13 v roku 2017 povinny
nie je opravneny bez obmedzenia nakladat so svojim majetkom a financiami, pri€om kazdy pravny
ukon v rozsahu presahujucom 5.000 eur, resp. vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju majetku diznika
v rozsahu presahujucom 15.000 eur za kalendarny mesiac musi schvalit spravca, z ¢oho vyvodil,
Ze opravnenému nemohol pinit dobrovolne ani €iastoéne. Povinny Ziadal preskumat, &i opravneny
predloZil k navrhu na vykonanie exekucie vyhlasenie podla § 48 ods. 3 pism. k) Exekuéného poriadku
a Ci toto vyhlasenie obsahuje odbévodnenie, z akého dévodu mohol povinny napriek prebiehajucemu



plneniu restrukturalizaéného planu plinit opravnenému dobrovolne nad ramec obmedzenia v zmysle
oznamenia spravcu. Opravneny s havrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil z dévodu, Ze
v Case od zacatia reStrukturalizaného konania az do povolenia restrukturalizacného planu pohladavka
opravneného voci diznikovi eSte neexistovala, ta vznikla az v roku 2018, kedy povinny po skon&eni
reStrukturalizacie a po povoleni restrukturalizaéného planu vykonaval podnikatelsku aktivitu tak, Ze si od
opravneného objednal mnozstvo tovaru, za ktory nezaplatil. Sud rozhodujuc vy88im sadnym dradnikom
vyhodnotil, Ze exekulcia sa zafala opravnene a vykonava sa na zaklade riadneho vykonatefného
exekuéného titulu, priCom exeku€ny sud je viazany vykonavanym rozhodnutim a neprislicha mu
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit. Z uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 36R/2/2016 zo dna
01.07.2016 zverejneného v Obchodnom vestniku dfa 11.07.2016 povazoval za preukazané, Ze bola
povolena restrukturalizacia povinného a z uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 36R/2/2016 zo dna
03.01.2017 zverejneného v Obchodnom vestniku drfia 13.01.2017, Ze sud povolil restrukturalizaény
plan povinného a ukongil restrukturalizaciu povinného. Preskimanim dokumentov v sudnom registri
z&kladného konania dalej zistil, Ze exekuény titul bol vydany na zéklade faktur vystavenych opradvnenym
v roku 2018, z €oho vyvodil, Ze pohladavka opravneného vod&i povinnému vnikla v roku 2018 az po
ukoné&eni restrukturalizacie povinného, a poukazal na § 114 ods. 1 zadkona o konkurze a restrukturalizacii,
v zmysle ktorého je povinnému dana moznost pokragovat v beznych podnikatelskych aktivitach. Dalej
poukazal na § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podfa ktorého pohfadavky, ktoré
vzniknu voci dIZznikovi po€as restrukturalizagného konania sa v restrukturalizacii neuplatriuju prihlaskou,
pricom na tieto pohlfadavky nepésobia u€inky zacatia restrukturalizaéného konania ani sa nezahffiaju
do restrukturalizacného planu. Dodal, Ze povinny sa voéi exekuénému titulu nebranil podanim odporu,
v ktorom by mohol namietat’ nim uvadzané skuto€nosti.

3. Proti rozhodnutiu vys8ieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktorou Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze staznosti vyhovie a exekuéné konanie
zastavi podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Staznost odévodnil tym, Ze sud vec nespravne
pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy a pravny stav, sud sice popisal pravny stav tykajdci
sa reStrukturalizacie povinného a nasledny vznik pohladavky opravneného vodli povinnému, avSak
odbévodnenie rozhodnutia je vSeobecné bez uvedenia konkrétnej argumentécie k jednotlivym dévodom
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Povinny sa nedomahal zastavenia exekulcie z dévodov
vyhlasenia restrukturalizicie, ale argumentécia povinného smerovala k existencii pravnych désledkov
obmedzenia povinného pri nakladani s vlastnym majetkom a k absencii splnenia zakonnych podmienok
na zacatie exekucie opravnenym. Namietal, Ze oddvodnenie sudu nereaguje na dbvody uvedené
povinnym ohladom nesplnenia zakonnych podmienok na podanie navrhu na vykonanie exekucie s
poukazom na to, Ze v zmysle oznamenia spravcu zo dria 19.01.2017 publikovaného v Obchodnom
vestniku €. 13 v roku 2017 povinny nie je opravneny bez obmedzenia nakladat so svojim majetkom a
financiami, pri€om kazdy pravny ukon v rozsahu presahujucom 5.000 eur, resp. v8etky pravne ukony,
ktoré sa tykaju majetku diznika v rozsahu presahujucom 15.000 eur za kalendarny mesiac musi schvalit
spravca, z ¢oho vyvodil, Ze opravnenému nemohol plnit dobrovofne ani iastone. Povinny Ziadal
preskumat, &i opravneny predlozil k navrhu na vykonanie exekucie vyhlasenie podfa § 48 ods. 3 pism.
k) Exekuéného poriadku a &i toto vyhlasenie obsahuje odbévodnenie, z akého dévodu mohol povinny
napriek prebiehajucemu plneniu restrukturalizaéného planu pinit opravnenému dobrovolne nad ramec
obmedzenia v zmysle oznamenia spravcu. Namietal tieZ to, Ze sa sud v oddvodneni rozhodnutia
nevysporiadal s dalsim dévodom povinného na zastavenie exekucie a to, Ze dalSie vedenie exekucie
postihuje dalSie pravnické a fyzické osoby takym spdsobom, Ze zvyhodfuje opravneného pred dalSimi
veritelmi, ktorych uspokojenie je nevyhnutné v zmysle suidom schvaleného restrukturalizacného planu,
dalSie vedenie exekucie zasahuje do prav povinného ako diZznika plnit' riadne svoje povinnosti podla
reStrukturalizagného planu schvaleného sudom a jej dalSie vedenie bude mat za nasledok zmarenie
uspokojenia veritelov podla restrukturalizaéného planu a zruSenie pracovnych miest.

4. Opravneny Ziadal sud, aby staznost' povinného ako nedévodnu zamietol, rozhodnutie sudu povaZzuje
za spravne a vecné v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, v plnom rozsahu sa s nim stotoznil
a k staznosti povinného sa vyjaril tak, Ze ju povaZuje za ucelovu, pretoze ak povinny tvrdi, Ze existuju
nim uvedené dévody na zastavenie exeku¢ného konania, potom by existovali i v ase upominacieho
konania, av8ak povinny voci platobnému rozkazu nepodal odpor, &im deklaroval odévodnenost
podaného Zalobného navrhu. Poukazal na ust. § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ktory
jasne deklaruje, Ze pohladavky ktoré vznikli vo&i povinnému pocas restrukturalizatného konania sa v
reStrukturalizacii neuplatfiuju prihldSkou, €o znamena, Ze dlznik mdze v zmysle ust. § 114 ods. 1 zakona



o konkurze a reStrukturalizacii po povoleni restrukturalizacie i nadalej vykonavat svoju podnikatel'sku
aktivitu, priom za neplnenie si svojich zavazkov v tomto obdobi nesie rovnaku zodpovednost ako aj
iné subjekty, u ktorych restrukturalizécia povolena nebola, priCom veritel sa v takychto pripadoch méze
svojich ndrokov domahat’ aj prostrednictvom exekucie a restrukturalizatné konanie nema na exekucné
vymahanie dopad ani vplyv. Ustanovenia exeku¢ného poriadku, na ktoré sa povinny odvolava, nijakym
spbsobom nembzu zasiahnut’ do prav veritela ispesne sa doméct svojich narokov vodi povinnému aj
napriek prebiehajucej restrukturalizacii. NereSpektovanie zakladnych principov povinného v obchodnych
vztahoch, a to pInenie si svojich povinnosti, nemdze byt dévodom na zastavenie exekucie.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna. Sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vodi nemu zo strany
povinného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Povinny tvrdil, Ze napadané rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z neuplného zistenia skutkového a pravneho stavu.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doélezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil
inU pravnu normu, nez ktord mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
vyloZil. V danom pripade v8ak sud konajuc vyS$Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zarovef pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud na Uvod podotyka, Ze aj keby
uznesenie vysSieho sudneho uUradnika, ¢o sa tyka odévodnenia, trpelo vadami, nie je jeho ulohou
do detailov podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zamerom vylepSit' jeho odévodnenie, pripadne
zostavit zoznam moznych pochybeni sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit
ustavnu konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, IIl. US
165/2012). Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 oddévodnenia tohto rozhodnutia, s
poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti
napadaného rozhodnutia, sa sid nad ramec zdkona (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) vyporiadaval
s najdélezitejSimi dbvodmi uvadzanymi v staznosti.

13. Povinny postavil svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie na viacerych dévodoch, jednak
na tvrdenej absencii splnenia zakonnych podmienok na za¢atie exekucie s poukazom na obmedzenie



povinného pri nakladani s vlastnym majetkom, kedZe v zmysle oznamenia spravcu zo dfia 19.01.2017
publikovaného v Obchodnom vestniku €. 13 v roku 2017, povinny nie je opravneny bez obmedzenia
nakladat’ so svojim majetkom a financiami, priCom kazdy pravny ukon v rozsahu presahujucom 5.000
eur, resp. vdetky pravne ukony, ktoré sa tykaju majetku diznika v rozsahu presahujucom 15.000
eur za kalendarny mesiac musi schvalit spravca, a dalej na tvrdenej hroziacej ujme na majetku
povinného, kedZe exekucia zvyhodfiuje opravneného pred dalSimi veritefmi, ktorych uspokojenie je
nevyhnutné v zmysle restrukturalizaéného planu, o méze viest k zmareniu uspokojenia veritelov podla
reStrukturalizagného planu a k zruSeniu pracovnych miest.

14. V konani nebolo spornym, Ze pohladavka, ktora, je predmetom exekucie, vznikla az po
povoleni reStrukturalizacie povinného (t.j. po 11.07.2016), a Ze pohladavka nebola predmetom
reStrukturalizaného konania. S poukazom na argumentaciu povinného bolo preto potrebné zaoberat
sa ucinkami sidom potvrdeného restrukturalizacného planu.

15. Podla § 155 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ustanovenia planu sa zverejnenim
uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaju ucinnymi voci vSetkym u€astnikom planu;
ustanovenia planu o novom Uvere su Uc€inné vod&i kazdému.

16. Podla § 155 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, plan potvrdeny sudom sa povaZuje za
pravny ukon urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyZadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu
alebo zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo
zavazku obsiahnutého v plane potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavazok vznikne,
zmeni sa alebo zanikne az rozhodnutim prislusného organu; prisludny organ neméze odmietnut’ vydat
potrebné rozhodnutie len z dévodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spésobom
vyZzadovanym osobitnym predpisom.

17. Podla § 156 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, zverejnenim uznesenia sudu o skon&eni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju UCinky zacatia reStrukturalizaéného konania a
zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4. Ak zo zavaznej €asti planu nevyplyva nieco iné,
zanika tieZ funkcia veritefského vyboru a funkcia spravcu.

18. Podla § 163 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, u€inky dozornej spravy nastanu
zverejnenim oznamenia dozorného spravcu o zavedeni dozornej spravy v Obchodnom vestniku.

19. Podla § 163 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, oznamenie o zavedeni dozornej spravy
obsahuje ozndmenie o zavedeni dozornej spravy, osobu alebo osoby podliehajuce dozornej sprave,
meno, priezvisko a kancelariu dozorného spravcu a dalSie skutoCnosti, ktorych zverejnenie urluje
zavazna Cast planu.

20. Podla § 163 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizcii, ak niektoré pravne ukony osoby
podliehajucej dozornej sprave maju podla zavaznej €asti planu podliehat’ sihlasu dozorného spravcu,
oznamenie o zavedeni dozornej spravy obsahuje aj presné urenie rozsahu tychto pravnych ukonov
s poucenim o moznosti odporovat tym pravnym ukonom, ktoré osoba podliehajuca dozornej sprave
urobi bez suhlasu dozorného spravcu. Ak osoba podliehajica dozornej sprave urobi pravny ukon bez
suhlasu dozorného spravcu, platnost pravneho ukonu tym nie je dotknuta, pravnemu ukonu viak mozno
v konkurze odporovat, ak pred uplnym splnenim planu bol na majetok osoby podliehajlucej dozornej
sprave vyhlaseny konkurz.

21. Co sa tyka povinnym tvrdenej nepripustnosti zadatia exekucie toto vyvracia skutoénost, Ze navrh
opravneného na vykonanie exekucie obsahuje vyhlasenie v zmysle § 48 ods. 3 pism. k) Exeku¢ného
poriadku o tom, Ze povinnost podfa exekuéného titulu nebola povinnym dobrovolne splnena ani
CiastoCne. Povinnostou opravneného nebolo, tak ako tvrdi povinny, uviest v navrhu aj ,odévodnenie,
z akého dbévodu mohol povinny napriek prebiehajucemu plneniu reStrukturalizatného planu pinit
opravnenému dobrovolne nad ramec obmedzenia v zmysle ozndmenia spravcu®, pretoZze s poukazom
na ust. § 163 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je platnost’ ukonu dotknuta, ak osoba
podliehajuca dozornej sprave urobi pravny ukon bez suhlasu dozorného spravcu. Povinny mdze po
skoné&eni restrukturalizacie i nadalej vykonavat’ svoju podnikatelskd aktivitu, pri€om za neplnenie si
svojich zavazkov nesie zodpovednost vtom smere, Ze veritel sa v takychto pripadoch méze svojich



narokov domahat aj prostrednictvom exekucie, pretoze restrukturalizané konanie nema v takomto
pripade na exeku¢né konanie vplyv. Zakon v tomto pripade nesankcionuje neschvalené pravne
Ukony, ktoré povinny vykond bez suhlasu dozorného spravcu, ich neplatnostou, ale len ich moZnou
odporovatelnostou v konkurze. Podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii takémuto pravnemu ukonu
mozno odporovat’ vtedy, ak bol na majetok osoby podliehajucej dozornej sprave este pred splnenim
planu vyhlaseny konkurz. S poukazom na uvedené nebolo napriek tvrdeniu povinného potrebné,
aby navrh na vykonanie exekucie obsahoval odévodnenie, z akého dévodu mohol povinny v Case
prebiehajuceho plnenia restrukturalizaéného planu plnit opravnenému nad ramec obmedzenia v zmysle
oznamenia spravcu.

22. K zo strany povinného tvrdenej hroziacej ujme na majetku povinného, kedy exekucia zvyhodriuje
opravneného pred dalSimi veritelmi, ktorych uspokojenie je nevyhnutné v zmysle reStrukturalizacného
planu, ¢o podla povinného méze viest k zmareniu uspokojenia veritelov podfa restrukturalizaéného
planu a k zruSeniu pracovnych miest sud uvadza, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie neobmedzuje veritela,
ktorého pohladavka vznikla az po skon&eni restrukturalizacie, aby sa domahal na sude svojich prav. Sud
dava do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. januara 2019, sp. zn. 30bdo/38/2018, ktory
vyslovil, Ze G€inky zverejnenia resStrukturalizagného planu v Obchodnom vestniku podla ustanovenia
§ 155 ods. 2 z&dkona o konkurze a reStrukturalizacii v podobe zaniku prava vymahat pohladavky vodi
reStrukturalizacnému diZznikovi sa vztahuju len na tie pohladavky, ktoré je mozné prihlaSkou prihlasit v
reStrukturalizacii. KedZe pohladavka opravneného nepatri medzi pohladavky, ktoré bolo mozné prihlasit
v reStrukturalizécii, nevztahuju sa na fu Ucinky zverejnenia restrukturalizaéného planu, na zaklade ¢oho
sud vyhodnotil, Ze opravneny podal svoj navrh na vykonanie exekucie dévodne.

23. Sud ma za to, Zze vy8Si sudny uUradnik postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked' v danej
veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny nepreukazal dévody na
zastavenie exekucie. Staznostny sud sa preto nemohol stotoznit' s nazormi povinného uvadzanymi v
staznosti. Sud dopifia, Ze povinny nepreukazal existenciu takych okolnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu a mali by za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo Ze by bol exekuény titul
zruSeny, alebo Ze by tu boli také skuto&nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu a teda
povinny nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie. S poukazom na uvedené
ma sud za to, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu tak, ako
ich tvrdil povinny, pricom sud nezistil ani Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1294/2019 zo dfia 17.10.2019
ako neddvodnu zamietol.

24. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany opravneného
uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



