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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX I. T., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodicov,
matka: X.. D. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX I. T, t.€. R.. I.. O. XX, XXX XX N.,
otec: X.. S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX I. T., o navrhu matky v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatefka) podala na tunaj8i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. C. K. do jej osobnej starostlivosti na ¢as do ukonéenia
opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 sp6sobenym koronavirusom SARS-
CoV-2, alebo do nariadenia dalSieho pojednavania vedeného Okresnym sudom Stara Lubovina pod
sp. zn. 2P/171/2019. Navrh odévodnila tym, Ze dna 31.1.2020 bolo uskuto&nené pojednavanie vo veci
rozvodu, na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia nedohodli. Sud urcil, ako sa maju rodicia
podielat na starostlivosti o maloletd do nasledujuceho pojednavania, a to do 19.3.2020. Pojednavanie
z dévodu mimoriadnej situacie, opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19
odro¢ené na neurcito. Nakolko uUprava prav bola stanovena do tohto pojednavania, Ziada sud aby z
doévodu mimoriadnej situacie zveril dieta do jej osobnej starostlivosti do ukonéenia mimoriadnej situacie,
resp. do vyty€enia pojednavania. Navrh pre€o by dieta malo zverené do jej starostlivosti odévodnila
tym, Ze dieta je povinné sa dalej vzdelavat. Studium je povinna vykonavat denne a nie je vhodné aby
sa u¢ebné pombcky prenasali z miesta na miesto, nakolko chce zamedzit’ Sireniu koronavirusu a tieto
pomécky je potrebné pri prenose pravidelne dezinfikovat a taktiez chce aby sa maloleta plnohodnotne
venovala tudiu na jednom mieste. K navrhu nepripojila ziadne listinné dokazy.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/37/2020 zo dnha 30.3.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria.

3. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery maloletej a podal sudu pisomnud spravu. Z
vyjadrenia a spravy, mal sud preukazané, Ze sociadlne Setrenie v domacnosti matky bolo vykonané
diia 17.2.2020 a v domacnosti otca dra 27.11.2019, z dévodu prebiehajucich konani pod sp. zn.
2P/156/2019 v konani o uUpravu vykonu rod. prav a povinnosti a sp. zn. 2P/171/2019 v konani o
rozvod manzelstva, v uvedenom obdobi bol vykonany aj pohovor s mal. dietatom. Osobna navsteva v
domacnosti a rozhovor s mal. dietatom sa aktualne nepodarilo vykonat, z dévodu opatreni, ktoré boli
prijaté na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 na Slovensku. Rodi€ia spolu s mal. C. K. neZiju
v spolo¢nej domacnosti od 8/2019, podla udania matky. Socialnym 3etrenim bolo zistené, Ze matka



spolu s mal. dietatom byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve priatefa matky. Vydaje
na domacnost hradi priatel nasledovne byt 110 € mesacne, elektrina 35 € mesacéne, plyn 5 € mesacne,
internet +TV 27,40 € mesacne, hypotéka 370 € mesacne. Matka priatefovi prispieva na domacnost
sumou cca 350 € mesacne. V byte je kuchyra, obyvacia izba, spalfia, detska izba, Spajza a sanitarne
zariadenie. Maloleté dieta tam ma svoju detsku izbu, ktora je kompletne zariadena nabytkom. V detskej
izbe su postele, skrifia s osobnymi vecami mal. dietata, hracky, pis. stél, stolicky. Maloleté dieta ma
vytvoreny priestor na oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost’ je zariadena kompletne novym
nabytkom. V byte je zavedend elektricka energia, privod vody a plynové kurenie. V domacnosti byva
matka so svojim priatelom a svojou maloletou dcérou. Hygienicka udroveri v domacnosti je na vefmi
dobrej drovni. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka mal. dietatu
zabezpecuje osobnu starostlivost. Matka je zamestnana na Ministerstve vnutra - Okresné riaditelstvo
HaZZ, kde pracuje ako odborny inSpektor. Jej mesacny prijem je cca 797 € a pobera pridavok na 1
dieta v sume 24,34 € mesacne. VyZivné na mal. dieta otec uhrddza v sume 140 € mesacne. Matka
uviedla, Ze nadalej trva na navrhu, navrhuje dieta zverit do jej osobnej starostlivosti matky, pretoze
nastupuje na OCR- ku od 1.4.2020 a maloleta bude v jej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze mal. C. sa
kazdy den uci, ma domace ulohy, ktoré treba s maloletou vypracovat a venovat sa jej. Taktiez ma
matka obavy z aktualnej situacie a nechce, aby sa mal. C. niekde nakazila a tak nasledne ochorela.
Uviedla, Ze sa s otcom chcela dohodnut, ale otec striktne dodrziava dohodu medzi rodi¢mi, ktora bola
odprezentovana na sidnom pojednavani. Matka uz mala vybavenu na mal. dieta OCR, ale prerusila
ju po 2 dfioch, pretoZze mal. dieta iSlo na kontakt k otcovi podla dohody. V aktudlnej situacii matka
navrhuje, aby kontakt medzi otcom a dcérou prebiehal a to v rezime 9 dni s matkou a nasledne 5 dni
s otcom, nakolko si matka v Gase starostlivosti maloletej dcéry bude brat OCR-ku. Matka méa narok
na 9 diiovi OCR, pretoZe pracuje v $tatnej sprave. Ziada tak upravit, len v tejto aktuélnej situécii a to
do terminu pojednavania o rozvode manzelstva. Komunikacia medzi rodi€mi podla vyjadrenia matky je
katastrofalna, matka otcovi nechce branit v kontakte, ani odopierat’ kontakt, ale v aktualnej situacii a
vzhladom aj nato, Ze matka ide na OCR-ku, to bude najlep$ie pre ich dcéru. Otec mal. dietata pracuje
vo fy. Mosupo KFK, kde pracuje ako manazér. Jeho mesacny prijem je cca 800 € a uplatriuje si dafovy
bonus. Naklady na domacnost otec hradi nasledovne hypotéka 140 € mesacne, SIPO 100 € mesaéne,
TV + internet 40 € mesacne, voda 40 € mesacne, elektrina 60 € mesacne, poistene 30 € mesacne.
Otec taktiez uhradza vyzivné v sume 140 € mesacne pre mal. C. K.. V telefonickom rozhovore otec
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky, pretoZe doteraz fungovali normalne, bez komplikacii. Maloleté
dieta chodi k otcovi bez problémov, otec sa s maloletou uci, dodrziava hygienické opatrenia. Nevie a
nerozumie, pre¢o matka urobila taky krok, pretoze koronavirus je tu uz vySe 3 tyZdne a Skolaci su uz 3
tyzdne doma a doposial fungovali aj napriek virusu. Otec tuto situaciu akceptuje a prispésobil sa jej, aby
mal. dieta bolo v poriadku. Aktuéine je podla vyjadrenia otca, otec na OCR od 25.3.2020. Otec uviedol,
Ze matka chce byt na OCR cely april a potom po mesiaci zavola otcovi, aby bol s maloletou a on neuvidi
mesiac svoje dieta. Otec Ziada, aby fungovali ako doposial. Socialnym Setrenim v predchadzajucom
obdobi bolo zistené, Ze otec byva v poschodovom dome, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov
spolo&ne. Na prizemi domu sa nachadza kuchyra spojena s obyvacou izbou, hostovska izba a sanitarne
zariadenie. Na poschodi je spalfa, detska izba, herfia a sanitarne zariadenie. Mal. dieta tam ma svoju
detsku izbu, ktora je kompletne zariadend nabytkom. V detskej izbe je postel, skrifia s osobnymi vecami
mal. dietata, pis. stdl, stoliCka a hracky. Maloleté dieta ma vytvoreny priestor na oddych a svoje volno
Casove aktivity. Doméacnost je zariadena kompletne novym a modernym nabytkom. V dome je zavedena
elektricka energia, privod vody a plynové kurenie. V domacnosti byva otec sdm. Hygienicka urover v
domacnosti je na vefmi dobrej urovni. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin.
Maloleta C. K. navstevuje ZS - Levod&ska 6, Stara Luboviia a je v X. roéniku. Navstevuje druzinu a
stravuje sa v Skolskej jedalni. Chodi na kruzky - gymnastika, plavecky a venuje sa lyZovaniu. Matka
jej zabezpecluje osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. OSetrujucou
lekarkou je MUDr. Chabova. Aktualny osobny pohovor s dietatom nebolo mozné vykonat vzhladom
na opatrenia, ktoré boli prijaté na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 na Slovensku. V ramci
zistovania pomerov k sidnym konaniam vo veci rozvodu v sulade s § 20 ods. 2 Zakona ¢. 305/2005
0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a zaroven pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovria zohladnil v zmysle Cl. 5 Zakona
o rodine najma uroven starostlivosti o maloleté deti, bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa deti
zdrZiavaju, zabezpedenie potrieb mal. dietata ako aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi a s inymi blizkymi osobami. Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery
na strane matky a otca so zaverom, Ze rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata,
obaja rodigia poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpegit, si sposobili postarat sa o dieta. UPSVaR



konstatuje, Ze maloleté dieta ma v oboch domacnostiach rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vyvin. V suvislosti s aktualnou situaciou na Slovensku s ochorenim Covid- 19, navrhol, aby bol styk
otca s mal. dietatom upraveny striedavo a to v intervaloch 9 dni u otca a 9 dni u matky do terminu
sudneho pojednavania vo veci o rozvod manzelstva pod sp. zn. 2P/171/2019. Tunajsi urad ma zato, Ze
zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky sa situacia nijako nevyrieSi, nakolko sa otec bude
domahat kontaktu so svojou maloletou dcérou. Preto navrhol, aby v tomto konani bol upraveny iba styk,
¢o bude v zaujme dietata a situacia v rodine bude rieSitelnd s poukazom na dlhodoby vypadok pobytu
dietata v $kole. Poukazal nato, Ze matka nasledne svojim konanim, kedy si prerusila OCR vytvorila
konfliktnu situaciu medzi rodiémi. Z uvedeného dévodu navrhol, aby rodicia striedavo poskytovali mal.
dietatu osobnu starostlivost aj vzhlfadom nato, Ze matke jej pracovné povinnosti povoluju 9- diiovii OCR
a to od vykonatelnosti rozhodnutia. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze obaja rodi¢ia disponuju rodi¢ovskymi
kompetenciami a su vzorni rodi€ia, obaja su vhodnym rodiCovskym vzorom pre mal. dieta. Obaja
rodiCia dostato€ne konstruktivne dokézu zabezpecovat starostlivost o svoju mal. dcéru, €o vyplyva aj
z vyjadrenia psycholéga RPPS, ktory poskytoval menovanym psychologické poradenstvo. Mal. dieta
kontakt s nimi neodmieta a v oboch doméacnostiach sa citi dobre - pohybuje sa v nich bez problémov.
Obaja rodicia neguju pozitivnu cestovatelsku anamnézu alebo karanténne opatrenia.

4. Vo veci maloletej C. K. su tunajsim sudom vedené dve konania, a to pod sp. zn. 2P/156/2019 a
2P/171/2019. Konanie pod sp. zn. 2P/156/2019 zac¢alo na navrh matky dietata, jeho predmetom je
uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 2P/171/2019 je rozvod rodi€ov maloletej a uprava vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Ani jedno z konani doposial nie je pravoplatne ukonéené, v
oboch sa uskuto&nilo pojednavanie 30.1.2020. Na tychto pojednavaniach (tak v konani 2P/153/2019
a 2P/171/2019) pred ich otvorenim uc€astnici konania, prostrednictvom ich pravnych zastupcov, navrhli
pojednavania odro€it s tym, Ze na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa dohodli a to tak, Ze
maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky, s otcom sa bude stretavat kazdy neparny
tyzden od stredy od 16.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. rano a kazdy parny tyzderfi od stredy od
16.00 hod do Stvrtka do 8.00 hod. rdno. AvSak pred predloZzenym rodi€ovskej dohody v tomto zneni
na schvalenie suidom poziadali o poskytnutie €asového priestoru na vyskusanie Ci takato forma Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude vyhovovat maloletej. Za suhlasu oboch rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika pojednavania v oboch konania boli odro¢ené na urcity termin, a to na defi 19.3.2020, ktoré
sa v8ak vzhladom na aktualnu situaciu na izemi SR pre pandémiu ochorenia COVID-19 neuskutocnilo,
bolo zrudené na neurdito.

5.Podla § 360 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

6. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
oporiadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

18. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej ipravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

19. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

20. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov uc€astnikov konania, t.j.
potrebu neodkladného zverenia mal. C. K. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dévody, na zaklade ktorych sa domaha
prave nariadenia neodkladného opatrenia. Nezdbévodnila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim, ked nie je
osved&ena bezprostredna ujma hroziaca maloletej C. K. a potreba okamzitého zasahu sudu.

22. Ako to vyplyva z pripojenych spisov sp. zn. 2P/156/2019 a 2P/171/2019 rodi¢ia prostrednictvom
ich pravnych zastupcov sa na zvereni maloletej dcéry do starostlivosti matky dohodli. Upravu pomeru
rodi€ov k dcére neurcil sud a nebola ¢asovo obmedzena do nasledujuceho pojednavania, ako to uvadza
navrhovatelka v navrhu. Dieta je aj vo faktickej starostlivosti navrhovatelky teda matky, ¢o vyplyva aj zo



spravy kolizneho opatrovnika. Matka zabezpecuje dietatu starostlivost, nie je osved¢ené, aby sa dieta
ocitlo v situécii ohrozujlcej jej zdravy vyvo;.

23. S poukazom na vySSie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej Upravy
pomerov v Casti zverenie dietata. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému
dietatu, odévodnujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia,
podfa navrhu navrhovatefky. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta zveri do jej osobne;j
starostlivosti, kedZe maloletd na zaklade vzajomnej dohody rodiCov sa uZ v starostlivosti matky
nachadza, preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bola maloleta zverena do jej
osobne;j starostlivosti zamietol.

24. Z obsahu navrh navrhovatelky viac menej vyplyva, Ze matka si nepraje, aby sa dieta stretavalo s
otcom, tak ako sa dohodli t.j. kazdy neparny tyzder od stredy od 16.00 hod. do pondelka do 8.00 hod.
rano a kazdy parny tyzdefi od stredy od 16.00 hod do Stvrtka do 8.00 hod. rano. K tomuto sud uvadza
nasledovné:

25. Realizacia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikéciu medzi rodiémi. Uprava styku
mal. dietata s rodi€om je Specialnou zloZzkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby
dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiov. Vzhladom na aktualnu mimoriadnu situéciu
na uzemi SR pre pandémiu ochorenia COVID-19, vyvijajucu sa situaciu v rodine maloletej, pre
zabezpecenie €o najpriaznivejSieho duSevného vyvinu dietata, neexistuje optimalne rieSenie, ako by
sa malo dieta stretavat s otcom. Sud vSak zdérazfiuje, Ze v prvom rade aj pri stretdvani sa dietata s
rodi€om, v ktorého starostlivosti sa dieta nenachadza musi byt reSpektovany zaujem dietata nie jeho
rodiCov. Je vysostne na rodi€och, aby aj v tejto vynimocCne tazkej dobe nasli model stretavania sa otca
s dcérou, ktory bude v prvom rade vyhovovat' dcére a az potom im, samozrejme za dodrZania vSetkych
prisnych hygienickych opatreni vydanych tak hlavnym hygienikom, Uradom verejného zdravotnictva SR,
ako aj vyhlasenou mimoriadnou situaciou na uzemi Slovenskej republiky viadou SR. V pripade ak sa
nedohodnu mdze sa ktorykolvek z nich obratit navrhom na sud.

26. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o preSetreni pomerov maloletého dietata a vo vyjadreni k
navrhu navrhol upravit’ stretdvanie sa otca s dcérou, sud zdéraziuje, ze predmetom tohto konania
je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie dietata do jej osobne;j starostlivosti,
nie Uprava styku otca s dcérou. Preto sud tento navrh kolizneho opatrovnika posudil ako vyjadrenie k
predmetnému navrhu. Kolizny opatrovnik titulom svojho postavenia ma moznosti a kompetencie vplyvat
a usmernovat rodiCov, viest ich k vzajomnej dohode v €o najlepSom zaujme ich dietata. Pokial
kolizny opatrovnik ma za to, Ze stretdvanie sa otca s dcérou ma byt vzhladom na aktualnu situaciu
upravené inac¢, nech poda riadny navrh, ktory bude obsahovat vSetky zdkonom vyzadované obsahové
néleZitosti, najma z ktorého bude zrejmé presné Casové vymedzenie stretavanie sa otca s dcérou, teda
presné vymedzenie Casovych usekov od kedy do kedy bude otec opravneny sa s dcérou stretavat (den,
hodina, miesto odovzdania a pod.), tak aby Uprava stretavania bola aj vykonatelna.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k preml€aniu alebo k zaniku prava v €ase odo dha
uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) oplati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred siudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



