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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117237502

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: WM Consulting & Communication,
s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zast. pravnym zastupcom:
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, IC"O: 36 866 598,
proti povinnému: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XX, XXX XX F., o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 766,99 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Beatrix Vargova, so
sidlom exekUtorského Gradu Stefanikova 49, 947 01 Nitra, vedenej pod sp.zn. 189EX 97/17, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 76Ek/44/2017 vydaného vysSS§im
sudnym uradnikom dia 10.10.2019, takto

rozhodol:

I.Sad meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 76Ek/44/2017 zo dfia 10.10.2019
vo vyroku |. tak, ze sud vyhovuje namietkam opravneného voci vyzve na uhradu trov exekutora a vracia
na prepracovanie sudnemu exekutorovi vyzvu na uhradu trov exekutora sp. zn. 189EX 97/17 zo dha
28.05.2019 vydanu sudnym exekutorom, JUDr. Beatrix Vargovou, Exekutorsky urad Nitra, so sidlom
Stefanikova 49, 949 01 Nitra.

II. Sud vo zvySku staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.09.2017 doméhal od
povinného vymoZenia sumy vo vyske 766,99 Eur s prisl. a to na zaklade exeku&ného titulu - Rozhodnutia
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 16Csp/18/2017, vydaného dfia 23.06.2017, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 19.07.2017 .

2/ Dfia 28.05.2019 vydal vy3s8i sudny exekutor podfa § 61n ods. 1 pism. g/ a ods. 3 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) upovedomenie o zastaveni
exekucie spolu s vyzvou na Uhradu trov exekutora v sume 72,- Eur z dévodu, Ze na povinného bol
vyhlaseny konkurz. Vodi vyzve na uhradu trov podal v zakonom stanovenej lehote opravneny namietky,
v ktorych uviedol, Ze sudny exekutor do ukoncenia exekucie vymohol od povinného sumu 101,88 Eur,
z ktorej 24,45 Eur tvorili jeho vydavky. V zmysle ustanovenia § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku mal
sudny exekutor podla jeho nazoru narok iba na nahradu vydavkov vo vyske rozdielu (72 Eur - 24,45 Eur),
t.j. 47,55 Eur. Zaroven Ziadal opravneny priznat’ nahradu trov exekucie pri rozhodovani o ndmietkach.
Sudny exekutor s ndzorom opravneného nesuhlasil. Potvrdil, Ze v konani vymohol od povinného celkom
101,88 Eur. Z uvedenej sumy pouzil na trovy exekucie sumu 24,45 Eur v sulade s ust. § 60 ods. 1
Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku. Uvedenu sumu si zauctoval
ako odmenu a nie nahradu hotovych vydavkov. V sprave pre opravneného je sice suma uvedena ako
nahrada hotovych vydavkov, avSak ide o chybu programu AURA LOGIS, ktory zabezpecuje program
pre exekutorov. Tato sprava je generovana automaticky a nerozoznava jednotlivé rozpoc¢tové uhrady.
KedZe nemal Ziadne hotové vydavky, vyzval opravneného na nahradu trov exekucie vo vyske 72,- Eur



podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Dodal, Ze narok opravneného na trovy konania o namietkach
nema oporu v Exekuénom poriadku.

3/ Vy&8i sudny dradnik vydal dfia 10.10.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol namietky opravneného vodi
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora (vyrok l.) rovnako ako jeho
narok na nahradu trov konania o namietkach (vyrok Il.). Uviedol, Ze sudny exekutor ku driu vydania
upovedomenia o ukonCeni exekucie podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vymohol
sumu 101,88 Eur, z ktorej mal exekutor narok na odmenu vo vySke 24% (ktoru tvorila suma 24,45 Eur)
a nie je mozné zamienat odmenu sudneho exekutora za hotové vydavky. Pokial opravneny namietal,
Ze sudny exekutor ma narok na trovy v rozsahu prevysujucom nahradu vydavkov t.j. na sumu 72 Eur
- 24,45 Eur, takyto postup by sa tykal situacie, ak by sudny exekutor zapocital v zmysle ust. 60 ods. 1
Exeku€ného poriadku vymozenych 24% zo sumy na hotové vydavky, ktory ale nenastal. V zmysle ust.
§ 60 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku sice plnenia prijaté z majetku povinného smeruju primarne
na trovy exekutora, tie v8ak tvori odmena a hotové vydavky. Z dikcie ust. § 197 ods. 1 Exekuéného
poriadku je vSak zrejmé, Ze sudny exekutor mbéze zaratat vymozené percento z plnenia na odmenu
bez toho, aby bolo dotknuté pravo exekutora na nahradu hotovych vydavkov (ako druhej Easti polozky
odmeny exekutora). Poukazal aj na nazor v uvedeny v odbornej literature (Exekuény poriadok - komentar
3 vydanie Stevéek Kotrecova, Tomaskovi¢, Molnar a kolektiv, s. 239), v zmysle ktorého ,je na sidnom
exekutorovi, &i prijaté plnenie pouzije na Uhradu vlastnych trov, ktoré zapocita na odmenu sudneho
exekutora alebo nahradu vydavkov®. Nakolko sudny exekutor zapocital sumu 24,45 Eur na odmenu
sudneho exekutora, logicky nemohlo byt dotknuté jeho pravo na nahradu hotovych vydavkov v plnej
vySke, nakoflko uvedena suma odmeny 24,45 Eur nemohla prevysit nahradu vydavkov, pokiafl ju do tejto
polozky sudny exekutor najskér nezahrnul. Pokial by vSak sudny exekutor zapocital vymozené percento
z plnenia na hotové vydavky (tak ako tvrdi opravneny), mohol by sudny exekutor v zmysle Exekuéného
poriadku poZadovat nahradu hotovych vydavkov iba v sume rozdielu - t.j. 47,55 Eur. Vy3Si sudny Uradnik
vyhodnotil postup exekutora ako spravny, ked v sulade s § 60 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku pouzil
plnenie povinného na nahradu trov exekucie, pri¢om vyuZil svoje dispozi¢né pravo zahrnat toto plnenie
na odmenu sudneho exekutora. Tymto postupom sa nijako nezniZil jeho narok na nahradu hotovych
vydavkov, nakolko tie neboli u sudneho exekutora z majetku povinného hradené vébec (smerovali na
odmenu sudneho exekutora). Pokial teda vyzva sudneho exekutora na uhradu trov exekutora obsahuje
polozku nahrada vydavkov v hodnote 72,-Eur, je takyto postup v sulade s Exekuénym poriadkom.
Trovy uplatnené opravnenym v suvislosti s podanymi namietkami vyrokom Il. zamietol, s odévodnenim,
Ze z ustanovenia § 199a, 199d, 199e v spojeni s ust. § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku nevyplyva
opravnenému narok na ich priznanie.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou Ziadal
rozhodnutie vyS3ieho sudneho uradnik zru$it alebo zmenit tak, Zze sidnemu exekutorovi prizna narok na
nahradu trov exeku&ného konania vo vyske 47,55 Eur a su€asne prizna opravnenému narok na nahradu
trov konania o namietkach proti vyzve na Uhradu trov exekucie vo vyske 42,62 Eur. V staznosti zotrvaval
na svojich namietkach vodi vyske exekutorom uplatnenych trov. Podla vety prvej ustanovenia § 198 ods.
2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze pri zastaveni exekucie patri exekutorovi nahrada vydavkov. Vyska
nahrady vydavkov je ustanovenim § 22 ods. 1 vyhlasky &. 68/2017 Z.z. stanovena na 60,- Eur bez dane
z pridanej hodnoty (72,- Eur spolu s dafiou z pridanej hodnoty). Veta druha ustanovenia § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku riesi pripady, ked pred zastavenim exekucie doslo k ¢iastoénému vymoZzeniu
plnenia od povinného a exekutor si ¢ast pefiazného plnenia ponechal na uhradu svojich trov podla §
60 Exekuéného poriadku. V takomto pripade si méze exekutor vymozené trovy ponechat, ale len v
rozsahu v akom prevySuju ndhradu vydavkov. Tie trovy exekutora, ktoré nahradu vydavkov exekutora
neprevysuju, si exekutor ponechat nemdze, ale musia byt zohladnené pri vyzve na nahradu trov
exekucie. Inymi slovami, ak exekutor ¢ast’ svojich trov po€as exekucie vymohol a takto vymozené trovy
exekutora neprevySuju 72,- Eur, exekutor ma pravo na nahradu vydavkov len vo vyske rozdielu medzi
72,- Eur s DPH a vymoZenymi trovami exekutora s DPH. V tejto veci bola opravnenému exekutorom
pocas exekucie poukazana spolu suma 77,43 Eur. Exekutor si tak na trovy ponechal sumu v celkove;j
vySke 24,45 Eur s DPH a preto mal opravneného vyzvat len na uhradu trov exekucie vo vySke 47,55
Eur. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku si opravneny vycislil trovy pravneho
zastupenia v konani o namietkach proti vyzve na thradu trov exekucie, a to vo vyske 42,62 Eur za 1
ukon pravnej sluzby (z vypoctového zakladu 766,99 Eur : 1 x 25,72 Eur), sumy pausalnej nahrady 9,80
Eur a 20% DPH 7,10 Eur.



5/ Sudny exekutor sa k staznosti nevyjadril.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10/ Podrla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

11/ Podfa § 60 ods. 1 Exekuéného poriadku plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa na
uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane prisluchajucej dane
z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané
exekuénym titulom, d) trovy opravneného.

12/ Podla § 60 ods. 2 Exeku&ného poriadku z prijatého plnenia sa na narok podla odseku 1 pism. a)
pouzije vZdy najviac 24% plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v Ease prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

13/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

14/ Po preskumani staznosti opravneného a daldich dokumentov nachadzajucich sa v spise, sudca vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a zistil, Ze staznost opravneného v
Casti tykajucej sa vyroku |. napadnutého uznesenia, je dévodna.

15/ Uvodom bolo potrebné poznamenat, Ze opravneny nepodal namietky vo&i upovedomeniu o
zastaveni exekucie ako takému, ale len voc€i vyzve na uhradu trov exekutora. Ustanovenie § 61n ods.
4 Exekuéného poriadku rozliSuje €i v pripade podanych namietok sud zrusi celé upovedomenie (ak sa
ruSi rozhodnutie o zastaveni exekucie a vyzva na Uhradu trov exekucie) alebo vrati na prepracovanie
len vyzvu na uhradu trov. Preto nebol dévod, aby vy$si sudny Uradnik vo vyroku rozhodol o zamietnuti
namietok opravneného aj vo&i upovedomeniu o zastaveni exekucie ako celku (kedZe opravneny jej
zastavenie nenamietal). Dalej sa nebolo mozné stotoZnit' s postidenim vy$sieho stidneho radnika, Ze
pokial exekutor vymohol €ast pohladavky opravneného, z ktorej ¢ast’ pouzil na svoje trovy v podobe
odmeny, ma narok na nahradu (pau$alnych) hotovych vydavkov v plnej sume. V zmysle ustanovenia
§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ma v pripade zastavenej exekulcie exekutor v pripadoch, Ze pred



jej zastavenim doSlo k Ciasto€nému vymozeniu (prijatia plnenia) naroku, narok aj na trovy, ktoré si
ponechal v sulade s ustanovenim § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla prve;j
vety. Uvedené znamena, Ze narok na nahradu pausalnych vydavkov ma sudny exekutor pri zastaveni
exekucie v zasade vzdy, tieto ale maju byt pokryté (uhradené) najprv z pripadne Ciastoéne vymozeného
plnenia (podla § 60 Exeku&ného poriadku).

16/ Samotné ustanovenie § 60 Exeku¢ného poriadku upravuje poradie uspokojenia vymahanych
narokov, podla ktorého sa ako prvé z prijatého plnenia uspokojuju trovy sudneho exekutora (§ 60 ods.
1), pricom v § 60 ods. 2 je dalej upraveny maximalny rozsah, ktory mozno na trovy exekutora pouZit
(maximalne 24% plnenia). Zo znenia uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit podla nazoru sudcu
iny zaver ako ten, Zze sudny exekutor ma narok na (maximalne) 24% percent prijatého (vymozeného)
plnenia povinnym (teda exekutor mdze na svoje trovy zapoditat' aj menej), pri€om je bezvyznamné, &i
prisluchajucu €ast z uvedeného plnenia exekutor pouZije na svoju odmenu alebo nahradu hotovych
vydavkov. V danom pripade sudny exekutor pred zastavenim exekucie z &iastoéne vymozenej sumy
101,88 Eur si na svoje trovy ponechal sumu 24,45 Eur (cca 24%). Dal$i postup uréenia vysky trov
exekutora pri zastaveni exekucie je potom upraveny v uz uvedenom § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

17/ Sudca preto uznal ako spravne tvrdenie opravneného, Ze na vypocet trov sudneho exekutora podla
§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku treba pouzit' vzorec, podla ktorého z celkového naroku sudneho
exekutora na trovy zastavenej exekucie (t.j. 72 Eur) je potrebné odpocitat sumu, ktoru si uz sudny
exekutor pred zastavenim exekucie ponechal podla § 60 Exekuéného poriadku. Vzhladom na to, Zze v
danom pripade ponechana suma neprevysuje celkovy narok exekutora na sumu pausalnych hotovych
vydavkov, zostava opravnenému povinnost' v zmysle ustanovenia § 61n ods. 3 v spojeni s § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku zaplatit zvysSnu &ast trov sudneho exekutora, na ktoré ma narok, t.j. 47,55 Eur
(72 Eur - 24,45 Eur).

18/ Nakofko bola staznost opravneného v Casti tykajucej sa namietok vo€i vyzve na uhradu trov
exekutora dévodna, sudca postupom podfa § 250 ods. 2 CSP rozhodnutie vysSieho sudneho uradnik
vo vyroku |. napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze namietkam opravneného voci vyzve na uhradu trov
exekutora vyhovel a v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 predposledna veta Exeku¢ného poriadku vratil
sudnemu exekutorovi na prepracovanie vyzvu na uhradu trov exekutora, ktory v prepracovanej vyzve
ma opravneného vyzvat na uhradu trov exekucie exekutora vo vySke 47,55 Eur.

19/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Vo vztahu k staznostou napadnutému vyroku Il., ktorym vy3&i sudny Uradnik zamietol nahradu trov
konania opravneného o namietkach, povazoval sudca rozhodnutie vys$Sieho sudneho uradnika za vecne
spravne (aj ked spravnejsi vyrok by bol, Ze opravneny nema narok na nahradu trov konania v suvislosti
s namietkami vo&i upovedomeniu o zastaveni exekucie, resp. vyzve na uhradu trov exekutora, ale v
zdsade maju ten isty vyznam). Exekuény poriadok taxativnym spdsobom v ustanoveni § 199a ods. 1
Exeku€ného poriadku uvadza, o mozno povazovat za trovy opravneného (vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie). Ustanovenie § 199d Exekuéného poriadku dalej upravuje
pravidla nahrady trov jednotlivych u€astnikov konania. Z uvedeného tak vyplyva, Ze opravnenému
narok na nahradu trov za namietky voc&i upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzvy na uhradu trov
exekucie nemohol vzniknut, pretoZze nespada ani pod jednu zo situacii uvedenych v § 199a ods. 1
Exekuéného poriadku, t.j. neslo ani o navrh na vykonanie exekucie ani o rozhodovanie na zéklade navrhu
povinného na zastavenie exekucie. NavySe Exekuény poriadok ani neupravuje pravidla nahrady trov
konania, podfa ktorych by bolo mozZné uloZit sudnemu exekutorovi povinnost nahradit trovy niektorému
z uCastnikov konania (€i uz opravnenému alebo povinnému). Z uvedenych dévodov nebolo mozné
staznosti opravneného v tejto Casti vyhoviet, preto ju sudca podla § 250 ods. 1 Exekuéného poriadku
zamietol ako neddvodnu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



