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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W., bytom u matky, zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - N. zastupena advokatskou kancelariou AGM partners s.r.o., so sidlom Hlavné
namestie 3, Bratislava a otec - R. zastupeny JUDr. Rastislavom SmieSkom, advokatom, so sidlom
Zahradnicka 74, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym drfia 06.03.2020 na Okresny sud Bratislava IV Ziadala matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
neodkladnym opatrenim, ktoré by upravilo pomery v rodine na ¢as do rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva rodiCov a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze rodigia uzatvorili manzelstvo
dfia XX XX XXXX v Z. - mestska Cast' L. po priblizne 9 ro€nej znamosti. U oboch u&astnikov ide o B.
manzelstvo. Z manzelstva sa im narodil diia XX. XX.XXXX syn W.. Rodi¢ia prestali spolu Zit uz v roku
2018, dovtedy byvali v 3,5 izbovom byte na M. ktory bol vo vyluénom vlastnictve otca. Matka sa spolu
s maloletym z uvedeného bytu odstahovala do dvojizbového bytu vo vedlajSom vchode na M., aby bol
malolety nadalej v blizkosti obidvoch rodi¢ov. Najom bytu do ktorého sa matka s maloletym odstahovali
je vo vyske 600,- € mesacne (vratane energii). Otec podal v juni 2019 navrh na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode s tym, Ze Ziada,
aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, bez Upravy vyzivného.
Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019, pri¢om do
dnedného dna nebol v tomto konani vytyCeny termin pojednavania. Matka nesuhlasi s navrhom otca
na zverenie dietata do striedavej starostlivosti, pretoZze do dnedného dnia sa medzi nimi striedava
starostlivost 0 maloletého nerealizuje a otec sa s maloletym styka iba nepravidelne, podfa moznosti
uvolnenia z prace. Matka sa vacésinou prispdsobuje tak ako to vyhovuje otcovi, niektoré tyZdne si ho
braval 3x do tyZdria, niektoré tyZdne iba 2x, v decembri 2019 to bolo CastejSie, aviak stale sa uvedeny
styk s maloletym nerealizuje v rozsahu striedavej starostlivosti. Po¢as obdobia kedy sa malolety ¢astejSie
striedal u oboch rodi€ov bol nervéznejsi a malo to negativny dopad aj na jeho spravanie. Matka z
toho dévodu navrhuje zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a vyzivné na maloletého
navrhuje urcit vo vySke 350 € mesacne. RodiCia sa shazia udrziavat’ pravidelnost striedania vikendov,
na odovzdavani maloletého sa preto dohaduju vacsinou az poc€as vikendu na nasledujuci tyzden.
Matka sa vzdy opyta otca, ktoré dni mdze byt malolety u neho a tieto dni mu ho odovzda. V lethom
obdobi nebolo mozné sa s otcom dohodnut na starostlivosti o maloletého viac ako tyZzder dopredu
(okrem naplanovania letnej dovolenky), pretoZe otec nevedel vopred povedat’ kolko prace mu pride a
¢i bude mat zamestnancov k dispozicii. Ani do tohto ¢asu malolety u otca sustavne nestravil cely jeden



tyZden, teda nie je mozné suhlasit s jeho tvrdenim, Ze takato forma starostlivosti je pre maloletého
najvhodnejSia. Malolety ma momentalne iba 4 roky a je citovo naviazany viac na matku, napriek tomu
sa otec v pritomnosti maloletého sprava k matke neprijemne, podhodnocuje jej vychovu a vykresluje
matku ako zlu. K otcovi ma malolety kladny vztah, avSak v tomto veku povazuje matka pravidelné
tyZzdenné striedanie maloletého v doméacnostiach rodi¢ov za pred€asné. V Case ked sa malolety vrati
od otca k matke, najskér urCity Cas trva, aby za€al matku opat reSpektovat. Striedanie maloletého
prispdsobuju obidvaja rodi€ia jeho potrebam. Model striedavej starostlivosti nie je v tomto pripade
osved&eny, ani dlhodobo zauzivany medzi ucastnikmi, pri¢om vzhladom na su€asny stav je mozné
dovodne predpokladat, Ze nebude fungovat ani do buducna. Z uvedeného dévodu matka navrhuje,
aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Nie je v zaujme matky branit' otcovi v kontakte
s dietatom, avSak model striedavej starostlivosti by v tomto pripade maloletému viac uskodil. Matka
s maloletym boli ndteni od otca odist najma z dévodu psychického natlaku, velmi Castej konzumécie
alkoholu u otca a nasledného nezaujmu o rodinu. V Case, ked sa matka odstahovala zo spolo€nej
domacnosti, otec konzumoval alkohol kazdy den, v dosledku €oho ju urdzal, nadaval jej, stale jej nieco
vycital, navy$e toto vSetko sa dialo pred maloletym. Viackrat sa stalo, Ze matka bola otca hladat, nakolko
nechcel chodievat domov. Po odstahovani sa matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti jej prispieval
na najom v mesiacoch jun, jul, august 2018 sumu vo vySke 600 €, neskér tuto sumu postupne znizoval na
350 € a 300 €; v mdji 2019 prispel matke sumou 200 € na vyZivu maloletého, v mesiacoch jun, jul, august
a september 2019 sumou 100 €. Od oktébra 2019 uz otec neposiela matke Ziadnu ¢iastku. V januari
2019 otec odobral matke auto, ktorym okrem toho, Ze cestovala do zamestnania, vozila maloletého
do Skélky, zo 8kblky a na kruzky. Z uvedeného dévodu bola matka nutena zakupit si ojazdené auto
vo vy8ke 3.000 € na ktoré si musela pozi€at od svojej mamy sumu 1.500 €, sumu vo vySke 1.000 €
jej pozi€al kamarat a 500 € si pozi¢ala z banky. Matkin mesacny prijem je v priemere cca vo vyske
1000 € netto. Pobera tieZ rodiCovsky prispevok na dieta vo vySke 24,34 €. Svoje a maloletého mesaéné
vydavky vycislila vo vyske 1.410 €. Z uvedeného dbvodu je vZdy pred vyplatou v minuse na zaklade
povoleného pre€erpania. Na zariadenie izby pre maloletého si matka pozi¢ala od priatefa sumu vo vyske
300 €. Otec uhradza mesaéne na maloletého poistku vo vyske 50 €, $kolku vo vyske 30 €, 10 € ZRPS,
15 € za uskladnenie pupoé&nikovej krvi, stravu a naklady na volny ¢as, ktory s nim stravi, ¢o je cca
3 x do tyzdfa. V decembri 2019 kupil maloletému oblecenie. Otec inou sumou na vyZivu maloletého
matke neprispieva. Na zaklade vysSie uvedeného je v su€asnosti matka odkazana na pomoc svojej
matky, ktora jej kazdy mesiac poZzi€iava peniaze (v priemere je to 330 € mesacne), do dneSného dnia je
to suma 5.460 €. Otec je podnikatefom, konatefom a spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti H., ktora sa
zaobera dodavkou, vymenou a servisom reklamnych zariadeni a bilbordov. Jeho &isty mesacny prijem
predstavuje cca sumu 2.000 € s tym, Ze pokial u¢astnici konania Zili v spolo¢nej domacnosti, mesacne
prispieval na domacnost sumou 1.000 € a zvySok pokryval jeho osobné potreby. Z uvedeného prijmu
mdbze otec prispievat na vyzivu maloletého bez ohrozenia vlastnej vyzivy a Zivotnej urovne. Otec je
vyluénym vlastnikom 3,5 izbového bytu v Z. - m.€. N., ktory nie je zatazeny hypotekdrnym uverom. Matka
v sucasnosti s maloletym byva v dvojizbovom najomnom byte, priCom ich naklady na byvanie su vo
vySke 600 € mesacne. Z uvedeného dévodu jej musi finanéne kazdy mesiac vySe roka pomahat mama.
Vzhfadom na uvedené sa matka tymto navrhom domaha vydania neodkladného opatrenia, nakolko
je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery v rodine. Otec podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré
konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019, kde sud zatial nevytygil
pojednavanie. Stav odkazanosti navrhovatelky preto realne trva, pricom nie je predpoklad, Ze sa v
dohladnej dobe zmeni. Priznanie vyzivného na maloletého v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode poZaduje matka vo vySke 350
€ mesacne. Pri tejto Ciastke vychadza matka z realnych potrieb a nakladov, prijmov obidvoch rodicov,
ako aj ich moznosti a schopnosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené matka navrhuje, aby jej sud do¢asne
neodkladnym opatrenim zveril maloletého do osobnej starostlivosti a zaviazal otca k uhrade vyZivného
na maloletého vo vyske 180 € mesacne.

3. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu uviedol, Ze matka zatajila podstatnu
skuto€nost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.25P/80/2019 uz bolo
nariadené pojednavanie, kde boli u€astnici riadne vypoluti a nasledne bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Predmetom znaleckého dokazovania bude psychicky stav matky, ktory otec v konani
namietal, preto povazuje vydanie neodkladného opatrenia v otazke zverenia maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti v tomto Stadiu za pred&asné a rizikové. Otec poprel tvrdenia matky o tom, Ze by
Casto konzumoval alkohol. Prave matka ma psychické problémy, ktoré pramenia z toho, Ze vyrastala
s bratom v zlych Zivotnych podmienkach. Otec im v minulosti obidvom pomahal, prerobil im celu izbu,



kupil im tiez postele, pretoze spali na koberci, stél, skrifiu, pocita¢ aj televizor. Nosil matku do vazenia
za jej bratom, ktory ich otcovi podpalil auto, pri¢om matkin brat bol uz aj viackrat sudne trestany. Kvoli
matke mu otec pomahal zaradit sa do normalneho Zivota. Matka v tomto obdobi nikdy neprispela na
domacnost a za cely ich vztah vystriedala uz 7 zamestnani. V tomto obdobi sa nestarala o maloletého
vbbec. Malolety nie je teda naviazany iba na matku, pretoZze ona sama ma problémy s jeho vychovou.
Ma pracu, kedy Casto nestiha maloletého ani vybrat zo 8kblky a pri starostlivosti o maloletého sa
teda obidvaja rodicia striedaju. Matka napriek tomu, Ze nema maloletého zvereného do svojej osobnej
starostlivosti, brani otcovi v styku s maloletym, nechce mu ho davat &astejSie, hoci do podania navrhu
na rozvod manzelstva dodrZiavali rodi¢ia dohodnuty rozpis striedavej starostlivosti. K vydavkom matky
uviedol, Ze su nadhodnotené, kedZe s fiou v podnajme byva jej priatel, ktory sa tiez podiela na uhrade
najomného. Matka poc&as roka 2019 absolvovala niekolko dovoleniek, napriklad na W., v L., v G., teda
netrpi finanénymi problémami, ako to uvadza. Taktiez namietol vydavok za ro¢nu diafniénd znamku
zaratanu do jej mesacnych nakladov. Otec vy¢islil svoje vydavky na sumu 1.722 €, kde zaratal aj vydavky,
ktoré uhrddza mesacne na maloletého (8kélka, poistka, obleCenie, zdbava, kruzky). Navrh matky z toho
doévodu navrhuje zamietnut’ a v pripade ak by sud povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za
potrebné, navrhuje rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca a so
spisovou dokumentaciou v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2019
dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je potrebné bezodkladne zasiahnut do pomerov u&astnikov
konania prostrednictvom neodkladného opatrenia. Matka neosveddila dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, nakolko z jej navrhu ako aj z vyjadrenia otca vyplyva, Ze otec sa na financovani
potrieb maloletého pravidelne podiela. Vzhladom na uvedené, nakolko sud mdze nariadit neodkladnym
opatrenim platit vyZivné na maloleté dieta iba v nevyhnutnej miere, ktorej stanovenie by v zmysle beZnej
rozhodovacej praxe sudu mohla spdsobit’ aj to, ze by malolety bol na vyzivhom napokon ukrateny,
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamietol. Sud zamietol
navrh matky aj v Casti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, nakolko rodigia sa o
otazke starostlivosti o maloletého v nevyhnutnom rozsahu dohodnut vedia, pri€¢om najvhodnejSia Uprava
zverenia maloletého je v tomto pripade predmetom znaleckého dokazovania v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



