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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX. XXX, bytom C. D. XXX,
zastapeny: JUDr. Jan Kanaba, advokat so sidlom v Tren€ine, J. Zemana 3141/101, proti zalovanému:
E. F., v mene ktorej kona G. H. E. F,, so sidlom v I., J. X, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 27C/20/2020-164 zo dna
25. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢astivovyrokul.a Il. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. a IV. o trovach konania
meni tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 87,34 %.

Ill. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.632,46 eur titulom nahrady Skody a sumu 4.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to vSetko
do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom .
rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v ¢asti o nahradu Skody v
rozsahu 75,14 % a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, ktory narok patri Zalobcovi z prisudenej sumy.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. €. 19 ods. 1, 2, &l. 46 ods.
3, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, § 4 ods. 1 pism. f), § 50ds. 1, § 6 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a tiez ust. § 517 ods. 1,
2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/95 Zb., § 12 ods. 3 pism. b) a c), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1pism.
a), b), c), § 14 ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. b), § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1 vyhladky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 12.03.2020 domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur z titulu nahrady Skody
spOsobenej v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a nahradit mu trovy obhajoby v sume 4.148,02 eur a
priznat mu narok na nahradu trov konania. Za u€elom rozhodnutia o Zzalobe sud nariadil pojednavanie,
na ktorom vykonal dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a
listinnymi dékazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe. Z uznesenia vySetrovatela
Prezidia PZ, v Tren&ine, odbor kriminalnej policie sp. zn. K./1- L. zo diha 18.07.2017, sud zistil, Ze
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie A. B. (Zalobcovi), pre zlo€in tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti predmetnému
uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Tren&ine
2Pv 436/17/3309-8 zo dfia 27.07.2017 zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako
neddvodnd. Z uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/23/2019 sud zistil, Ze odvolaci sud
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin podané v neprospech obzalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Trenc&ine zo diha 04.12.2018 sp. zn. 4T/129/2017 zamietol ako nedévodné.
Z listu Generalnej prokuratury SR zo dfia 20.02.2020 sud zistil, Ze Zalobca sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu obratil na Generalnu prokuratiru SR so zZiadostou o predbezné prerokovanie naroku
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pricom jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Sud zistil, Ze prva namestni¢ka generalnej prokuratiry SR
podala dfia 13.12.2018 podnet ministrovi spravodlivosti SR na podanie dovolania proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/23/2019. Nasledne difia 22.01.2020 bolo podané
dovolanie Ministra spravodlivosti SR proti uneseniu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/23/2019
v neprospech obvineného A. B.. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
3Tdo/33/2020 zo dria 02.06.2021 tak, Ze dovolanie ministra spravodlivosti SR zamietol. Pravny zastupca
Zalobcu vycislil trovy obhajoby nasledovne: Priprava a prevzatie obhajoby zo dfia 09.02.2018, 1 ukon =
134 eur, u€ast obhajcu na hlavhom pojednavani 29.05.2018 od 13tej do 14:20 = 134 eur, u€ast obhajcu
na hlavhom pojednavani 16.08.2018, 2 ukony = 268 eur, u€ast obhajcu na hlavhom pojednavani
11.10.2018, 2 ukony = 268 eur, u€ast obhajcu na hlavhom pojednavani 04.12.2018, 2 ukony = 268 eur,
navrh na vypracovanie odborného vyjadrenia r. 2018 = 134 eur, navrh na vypracovanie ZP r. 2018 =
134 eur, vyjadrenie k odvolaniu OP 27.02.2019 = 139,83 eur, u€ast obhajcu na verejnom zasadnuti
29.05.2019, 2 ukony = 268 eur, poplatok za odborné vyjadrenie M. H.N. D. L. H. O. H., E.. E. F. =454,18
eur, poplatok za znalecky posudok P. Q. N., E. = 700 eur, spolu odmena za pravne zastupovanie 1.747,83
eur plus 20% DPH (349,57 eur) =2.097,40 eur, rezijny poplatok v r. 2018 9,21 eur x 7 = 64,47 eur, rezijny
poplatok v r. 2019 9,80 x 2 = 19,60 eur, rezijny poplatok spolu vr. DPH = 100,88 eur, celkovo trovy
obhajoby 3.352,46 eur. Z faktury &. XXXXXXXX sud zistil, Zze B. B. R. vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby
v trestnej veci vedenej na OS TN pod sp. zn. 4T/129/2017 a na KS TN pod sp. zn. 2To/23/2019 v sume
3.276,76 eur s DPH. Z pokladni¢ného dokladu &. XXXX sud zistil, dfia 11.12.2019 Zalobca predmetnu
sumu uhradil. Faktirou €. XXXXXXXX B. B. R. vyuctoval Zzalobcovi poplatok za odborné vyjadrenie v
sume 75,70 eur, ktory Zalobca uhradil do pokladne dfia 11.12.2019 ako vyplyva z pokladniéného dokladu
€. XXXX. Vyuctovanim zo dfia 05.05.2018 &. XXXXXXX si znalecka organizacia P. Q. N., E. vyuctovala
zmluvnu odmenu za znalecky posudok o zavislosti obZalovaného A. B., a to v sume 700 eur. Predmetna
odmena bola uhradena B. B. R. dfia 11.10.2018, ako vyplyva z potvrdenia o zrealizovani transakcie.
Vyuctovanim €. XXX/XXXX zo dfia 08.11.2018 si M. H. N. D. L. H. O. H., spol. s r.0. vyu¢toval odmenu za
znalecky posudok vo veci poSkodenej O. B. - odborné vyjadrenie k znaleckému posudku XX/XXXX H.
O. S. v celkovej vy8ke 378,48 eur bez DPH, 454,18 eur s DPH. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie
vyplyva, Ze sumu 378,48 obhajca Zalobcu uhradil dfia 03.12.2018. Z listu zo dfa 12.04.2018 sud zistil, Ze
prvy obhajca Zalobcu B. F. S., advokat, s.r.o. si vyuctoval trovy obhajoby vratane cestovnych vydavkov
a nahrady za stratu &asu v celkovej vySke 795,56 eur, priom bola uhradena zaloha 400 eur, zostatok
predstavuje sumu 395,56 eur. Z pokladni¢ného dokladu €. XXXX zo dna 16.12.2019 vyplyva, Zze B. S.
bola uhradena suma 795,56 eur. Trovy obhajoby boli Specifikované nasledovne: priprava a prevzatie
obhajoby 21.07.2017 - 97,62 eur odmena + 8,84 pausal, staznost 21.07.2017 - 97,62 eur odmena +
8,84 pausal, vysluch obvineného 24.07.2017 - 24,41 eur odmena + 8,84 pau$al, vysluch poskodenej
a svedkyne O. S. 31.07.2017- 97,62 eur odmena + 8,84 pausal, vysluch svedkyne C. B., obvineného a
zaverectné preStudovanie vysetrovacieho spisu 21.09.2017 - 97,62 eur odmena + 8,84 pausal, navrh na
vykonanie dékazov 23.03.2018 - 55,25 eur odmena + 9,21 pausal, hodnota pravnych ukonov 523,55 eur
+ 104,71 eur DPH = 628,26 eur, cestovné vydavky a ndhrada za stratu ¢asu spolu 167,30 eur. Z lekarske;j
spravy zo dna 07.06.2022, ktora vyhotovil T. B. U., ako oSetrujuci odborny lekar Zalobcu - psychiater,
sud zistil, Ze Zzalobca je "v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti pre subjektivne negativne prezivanie
pdsobenia vonkajsich situacnych faktorov (trestné stihanie - opakovane oslobodeny na okrese, kraiji
aj na NajvyS§Som sude, majetkopravne pojednavania s byvalou manzelkou), ktoré svojim dlhotrvajiucim
pdsobenim neutorituju jeho prezivanie." U pacienta sa nejedna o Ziadne zavazné dusevné ochorenie,
ale o reakciu na vonkajSie neprijemné zazitky. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 24C/34/2017 zo
dria 02.06.2017 sud zistil, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalobcovi vstupovat
do rodinného domu sup. & XXX v C., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Navrhovatelke zarover sud uloZil povinnosti podat’ Zalobu o vylu€enie zalobcu z uzivania predmetne;j
nehnutelnosti.



3. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha rozhodnutia sudu, ktorym by sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 eur z titulu nahrady Skody spOsobenej v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. a nahradit mu trovy obhajoby v sume 4.148,02 eur a priznat mu narok na
nahradu trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim CVS:K./X-XXX-XX-XXXX zo
dna 18.07.2017, bolo voc&i Zalobcovi zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za zloc€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Spod podanej obZaloby
bol Zalobca napokon oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/129/2017 zo dha
04.12.2018. Judikatérne bolo dovodené, Ze v pripade trestného stihania je nezakonnym rozhodnutim
uznesenie o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. V
danom pripade je existencia tohto nezakonného rozhodnutia nepochybna, nakolko voci Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, v Tren&ine, odbor kriminalnej policie, sp.
zn. K./1- L. zo dna 18.07.2017, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Tren€ine zo dna
27.07.2017, sp. zn. 2Pv 436/17/3309-8 zamietnuté podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako nedévodnu. V uvedenej veci bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 4T/129/2017 zo dfia 04.12.2018, ked odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku bolo odvolacim sudom uznesenim sp. zn.: 2To/23/2019-300 zo dfia 28.05.2019 zamietnuté. O
podanom dovolani rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/33/2020 zo dfia 02.06.2021 tak, Ze
dovolanie ministra spravodlivosti SR zamietol. Nakolko v posudzovanej veci bola zistend nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného, vyslovend
implicitne oslobodzujucim rozsudkom z dévodu podla § 285a Trestného poriadku, ked nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany a si¢asne boli splnené podmienky predbezného
prerokovania naroku podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je narok Zalobcu vo svojom zaklade
dévodny. Ak v suvislosti s rozhodnutim organov €innych v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zakonom (tak ako tomu bolo v danom pripade), fyzicka osoba vynalozZila naklady na trovy obhajoby
smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych dosledkov na obvineného, stat za takto vzniknutd Skodu
v zmysle § 1 pism. a) zékona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda. Co do uplatneného naroku na nahradu
Skody sud prvej indtancie zalobu povaZoval za dévodnu. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn. II. US. 163/2013). Ako v$ak bolo uvedené vyssie, zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu
zodpovednost’ Statu bez ohladu na zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organov
verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené sa javilo ako zakonné v sulade
s ustalenou judikatirou ho treba povazovat za nezakonné, pretoZe sa uplatiiuje fikcia nezakonnosti
zadatia a vedenia trestného stihania prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Dal$ou
podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu vratane prava Zalobcu na uhradenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch je existencia $kody a vznik nemajetkovej ujmy. Skodou rozumieme zniZenie majetku, ku
ktorému by nebyt nezakonného rozhodnutia nedoslo. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil
svojmu obhajcovi B. B. R. dfia 11.12.2019 sumu 3.276,76 eur, ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného
dokladu €. XXXX na €&.I. 9, sumu 75,70 eur ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢&.
XXXX na €.l. 10 a B. F. S. diha 16.12.2019 sumu 795,56 eur, ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného
dokladu €. XXXX na €.I. 25. Pravny zastupca zalobcu sudu predlozil dve vyucétovania pravnych sluzieb
za obdobie r. 2017-2019 za 16 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 4.148,02 eur. Vzhladom na
uvedené sud konstatoval, Ze doslo k zniZzeniu majetku Zalobcu. Nakolko iSlo o trovy obhajoby v trestnom
konani, z ktorého si Zalobca uplatfuje nahradu Skody, je dana aj pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou, nakolko nebyt obvinenia Zalobcu, ten by nemusel vynaloZit naklady na obhajobu.
Z uvedeného vyplyva, Ze zaklad naroku na nahradu Skody spodivajucej v uhradenych trovach obhajoby
je dany, nakolko tu je nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody - zmenSenie majetku, pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto
nezakonnému rozhodnutiu ako i uplatnenie naroku u Statu. Nakolko zaklad naroku na nahradu skody je
dany je mozné pristapit k jej vy&isleniu. Zalobca ma narok aj na nahrady $kody spoéivajicu v trovach
pravneho zastupenia, sud vychadzal z vyc€islenia trov obhajoby Zalobcu, ktoré si uplatnil v Specifikacii
trov obhajoby. V suvislosti s nahradou trov konania sa v zasade priznava len nahrada trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, pri€om za u€elom nahrady 8kody sa vychadza z tarifne;j
odmeny advokata (§ 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z.). Sud preskiumal nahliadnutim do trestného
spisu, €i pravnym zastupcom Zalobcu vyucétované ukony pravnej sluzby boli skutoCne vykonané a &i
boli t&elné na vykonanie obhajoby so véetkou odbornou starostlivostou. Zalovany konkrétne rozporoval



Ukony pravnej sluzby: ukon pravnej sluzby, priprava a prevzatie vr. prvej porady s klientom zo dna
09.02.2018 uplatnenej B. B. R.. Dany ukon si uplatnil aj B. F. S. - priprava a prevzatie zo dria 21.07.2017.
Rovnako Zalovany povaZzuje za neucelné aj vynalozené trovy spocivajuce v navrhoch na vypracovanie
odborného vyjadrenia z roku 2018 a znaleckého posudku z roku 2018 (vyucétované B. B. R.). Podla
nazoru Zalovaného ide o snahu pravneho zastupcu o umelé navySovanie trov pravneho zastupenia.
Zalovany nepovaZzuje za U&elne vynaloZené trovy spodivajice v poplatku za odborné vyjadrenie -
Ustavu pre znalecku &innost, poplatok za znalecky posudok - P. Q. N.. Co sa tyka jednotlivych ukonov
rozporovanych zalovanym: priprava a prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom
zo dfia 09.02.2018 uplatnenej B. B. R.. Sud sa stotoznil s namietkami Zalovaného ohladom duplicitne
uplatneného Ukonu pravnej sluzby, nakolko tento si uplatnil B. S.. Zalobca mal nepochybne pravo v
trestnom konani zmenit’ obhajcu, iSlo o jeho slobodné rozhodnutie, av8ak naklady na opatovné prevzatie
pravneho zastupenia nemozno davat’ k nahrade Zalovanému, nakolko tento ukon pravnej sluzby sa
vztahuje vZzdy len na prvé prevzatie pravneho zastlupenia vratane prvej porady s klientom. Sud preto
nahradu za tieto Ukony Zalobcovi nepriznal. Navrh na vypracovanie odborného vyjadrenia r. 2018 a
navrh na vypracovanie ZP r. 2018. Tieto ukony sud nepovazoval za ukony pravnej sluzby, nakolko
nesmerovali voéi sudu a ich obsahom nebola argumentacia smerujuca k braneniu prav Zalobcu ako
obvineného. Ide o administrativne Uukony adresované tretim subjektom. Sud preto nahradu za tieto
Ukony Zalobcovi nepriznal. Poplatok za odborné vyjadrenie v sume 454,18 eur pre M. H. N. D. L. H. O.
H., spol. s r.o. Tieto naklady sud vyhodnotil ako uéelné a hospodarne. Zalobca preukézatelne uhradil
tento poplatok. Predmetom odborného vyjadrenia bolo vyjadrenie sa k znaleckému posudku XX/XXXX
H. O. S.. Tento d6kaz bol riadne vykonany v tresthom konani a sud ho pri rozhodovani o oslobodeni
Zalobcu spod obzaloby vzal do uvahy. Poplatok za znalecky posudok v sume 700 eur pre P. Q. N.,
E.. Tieto naklady sud vyhodnotil ako uéelné a hospodarne. Jednak ich Zalobca preukazatelne uhradil.
Ide o poplatok za znalecky posudok vypracovany na Ziadost Zalobcu resp. jeho obhajcu, o zavislosti
obzalovaného od alkoholu. Zaroven tento znalecky posudok vyznamnym spdsobom v tresthom konani
vypovedal o osobnosti Zalobcu a vyvratil tvrdenia o jeho zavislosti a naslednej agresivite, predkladané
poskodenou v trestnom konani, o napokon viedlo k oslobodeniu zalobcu. Zakladna tarifna odmena 1
Ukonu pravnej sluzby v zmysle § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky 655/2004 Z.z. predstavuje v prejednavane;j
veci 1/8 vypoctového zakladu, o v roku pre r. 2017 bolo 97,62 eur (podla vypod&tu zakladu z r. 2013),
a 1/6 vypoctového zakladu v roku 2018 to bolo 134 eur (podfa vypoétu zakladu z r. 2014) v roku
2019 139,83 eur (podfla vypoctu zakladu z r. 2015). Rezijny pausal ako 1/16 vypoc&tového zakladu bol
v r. 2017 v sume 8,84 eur, v r. 2018 v sume 9,21 eur a v r. 2019 v sume 9,80 eur. K jednotlivym
ukonom pravnej sluzby, ktoré sud vyhodnotil ako u¢elne vynaloZené a preukazané: B. F. S., O., E. si
vyuctoval trovy obhajoby vratane cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v celkovej vySke 795,56
eur, nasledovne: "Priprava a prevzatie obhajoby 21.07.2017 - 97,62 eur odmena + 8,84 eur pausal,
"Staznost' 21.07.2017 - 97,62 eur odmena + 8,84 eur pausal, " Vysluch obvineného 24.07.2017 - 24,41
eur odmena + 8,84 eur pausdal, "Vysluch poSkodenej a svedkyne O. S. 31.07.2017- 97,62 eur odmena +
8,84 eur pausal, "Vysluch svedkyne C. B., obvineného a zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu
21.09.2017 - 97,62 eur odmena + 8,84 eur pausal, "Navrh na vykonanie dokazov 23.03.2018 - 55,25
eur odmena + 9,21 eur pausal, "Hodnota pravnych ukonov 523,55 eur + 104,71 eur DPH = 628,26 eur,
"Cestovné vydavky a nahrada za stratu ¢asu spolu 167,30 eur. Tieto trovy obhajoby boli medzi sporovymi
stranami v podstate nesporné. Z trov obhajoby, ktoré si vyuétoval B. B. R. sud ako ucelne vynaloZzené
a preukazané vyhodnotil nasledovné Gkony pravnej sluzby: "U&ast obhajcu na hlavnom pojednavani
29.05.2018 - 134 eur odmena + 9,21 eur pausal, "Ugast obhajcu na hlavnom pojednavani 16.08.2018,
2 ukony - 268 eur odmena + 9,21 eur pausal, "Ugast obhajcu na hlavnom pojednavani 11.10.2018,
2 Ukony = 268 eur odmena + 9,21 eur pausal, "Ugast obhajcu na hlavnhom pojednavani 04.12.2018, 2
ukony = 268 eur odmena + 9,21 eur pausal, "Vyjadrenie k odvolaniu 27.02.2019 = 139,83 eur odmena +
9,80 eur pausal, "Ugast obhajcu na verejnom zasadnuti 29.05.2019, 2 Gkony = 268 eur odmena + 9,80
eur pausal, Poplatok za odborné vyjadrenie M. H. N. D. L. H. O. H., spol. s r.0. = 454,18 eur, Poplatok za
znalecky posudok P. Q. N., E. = 700 eur, Spolu odmena za pravne zastupovanie 1402,27 eur plus 20%
DPH (280,45 eur) = 1.682,72 eur. Celkovo trovy obhajoby B. B. R. 2.836,90 eur. Celkovo trovy celkom
2.836,90 eur + 795,56 eur = 3.632,46 eur. Sud preto povazoval Zalobu Zalobcu dévodnu v Easti nahrady
Skody vo vyske 3.632,46 eur.

4. K nemajetkovej ujme. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy opieral o tvrdenie, Ze
nezdkonnym trestnym stihanim a celym trestnym konanim, sa vazne zasiahlo do dobrej povesti Zalobcu
a zanechalo negativne désledky v jeho osobnom, rodinnom, spoloéenskom a najméa pracovnom Zivote,
¢o sa odrazilo i na jeho psychike, po&as trestného konania pocitoval stres z vysky trestnej sadzby, ktora



mu hrozila, nemohol poriadne spavat. Ako vyplyva z pojmu nemajetkova ujma, ide o ujmu, ktora sa dotkla
nemajetkovej sféry poSkodeného. Predpokladmi na jej uhradu v peniazoch je nezdkonné rozhodnutie,
vznik nemajetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou a
to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Ako vyplyva z odbévodnenia tohto rozsudku uvedeného
vy$8ie, nezakonné rozhodnutie tu je dané. V pripade trestného stihania v zasade nemajetkova ujma
vznika, nakofko kazdé trestné stihanie ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice
potrebné do pravoplatnosti rozsudku nazerat’ ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania
je zatazou pre kazdého. UZ samotné trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to o to viac, ked sa preukaze nevina zo spachaného
skutku. V danej veci Zalobcovi nemajetkové ujma vznikla a iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, preto
Zalobcovi vznikol aj narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. TotiZzto vedenie trestného stihania
predstavuje jeden z najrepresivnejsich prejavov Statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v koneénom
dosledku méze viest az k odfatiu slobody jednotlivca, v pripade ulozenia trestu odfatia slobody, ktory
nie je vylu€eny pri Ziadnom trestnom ¢ine. V § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su demonstrativne
urené najpodstatnejSie kritéria pre stanovenie nemajetkovej ujmy. Ujma poskodenému vznikla tym,
trestné stihanie mu spdsobilo zdravotné problémy v psychickej oblasti. Matka Zalobcu vypovedala, Ze
na Zalobcovi vidi velké zmeny, uzavrel sa do seba, velmi tazko znasal trestné stihanie, predtym mal aj
tri prace, dnes ho ni¢ nebavi, je vefmi utiahnuty. Z rodinného domu v C. ho zobrala policia, ako keby
bol nejaky zlodej. Pritom on nikomu ni¢ nespravil, véetko robil len pre svoju rodinu. Zalobca celkom
inak komunikuje. Je chory, vébec sa s nim ned4. Nechce sa mu rozpravat, do prace chodi nasilu, je
nestastny, predtym bol vesely, komunikativny a bol srandista, teraz uz vobec. Uvedené potvrdila aj
dcéra Zalobcu. Uviedla, Ze u Zalobcu spozorovala apatiu, schudol. Takisto sa uriho prejavuje nespavost,
niekolko dni vébec nespi. Spozoruje to na flom tak, Ze sa mu trast ruky a nesustredi sa. Zalobca uz
nie je spoloensky ako predtym. Najvacési strach Zalobca pocitoval z vazby a z toho, Ze by neuvidel
rodinu a nemohli by sa stretavat. Najviac Zalobcu zasiahlo, ked mu bol doru¢eny rozsudok a bola v
flom uvedena vysoka trestna sadzba. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze otec sa snazi lie€it po psychickej
stranke, navstevuje psychiatra a s tymto zacal uz pocas trestného konania. R. Zalobcu J. |. vypovedal,
Ze Zalobca poriadne nesprava, voldva mu aj v noci a vie aj o tom, Ze zalobca vyhfadal odbornu pomoc.
Je teraz Uplne zmeneny, predtym chodili spolo€ne na vychadzky do prirody, na plesy a zabavy, teraz
uz nechodi nikde. Najvacsiu traumu mal Zalobca z toho, Ze péjde do vykonu trestu. Svedok T. B.
U. - o8etrujuci lekar psychiater Zzalobcu vypovedal, Ze mal za ulohu vypracovat znalecky posudok vo
vztahu ku konzumu alkoholu Zalobcom. Toto znalecké dokazovanie bolo aj vykonané, kedy zavislost
Zalobcu od alkoholu zistena nebola. Svedok mu teda diagnostikoval Uzkostno-depresivnu poruchu v
pozadi prebiehajuceho trestného konania. Boli mu predpisané antidepresiva a hypnotika. Svedok dalej
vypovedal, Ze zaciatky Zalobcovych problémov sa viazu na podanie trestného ozndmenia a trestného
stihania ked Zalobcovi hrozila vazba. Na jeho zdravotny stav maju vplyv rézne stresové faktory a
premenné, vplyvom ktorych sa raz zlepSuje alebo zhorSuje. Svedok H. D. ako zamestnavatel Zalobcu
potvrdil, Ze Zalobca sa na pracu nesustredi ako predtym, je stale zamysleny, zmenil sa. Sud bral do Uvahy
aj namietky zastupkyne Zalovaného, Ze ujma Zalobcovi vznikla nielen trestnym stihanim, ale aj konanim
jeho manzelky, ktora ho v obci kde Zili o€ierfiovala. Za rozhodujuce v8ak sud povazoval vyjadrenie
psychiatra v tom zmysle, Ze ak by po tom, ako Zalobcu krivo obvinila jeho manZzelka, nenasledovalo
trestné stihanie a hrozba vazby, je pravdepodobné, Ze by sa s tymto vyporiadal aj bez vyhladania pomoci
psychiatra. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie spésobilo intenzivny
stres Zalobcovi, €o je napokon aj uplne pochopitelné, o€akavat opak by v kazdej porovnatelnej situacii
bolo nerealne. Z trestného stihania bol Zalobca nervézny, stratil chut do Zivota, trpi nespavostou, nema
chut’ spolo€ensky Zit, komunikovat' o beznych veciach, travit’ ¢as s priatelmi, podnikat' spolo€né aktivity.
Utiahol sa do seba. Sud vzal v tomto ohfade do uvahy aj vypoved dcéry Zalobcu a matky Zalobcu, ktoré
sice potvrdili, Ze ich vztah k Zalobcovi sa Ziadnym sp6sobom nezhorsil, od pociatku verili v jeho nevinu,
avSak konzistentne potvrdili, Ze Zalobca uZz nie je ako predtym. Byval bezstarostny, vesely, spolo¢ensky.
Teraz je to pravy opak, utiahnuty, trpiaci nespavostou a stresom. Sud konStatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze vplyvom trestného stihania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi, toto
malo negativny dopad najmé na jeho osobnost a jej prejavy, ako aj pracovnu vykonnost. Co sa tyka
vplyvu na rodinny Zivot, trestné stihanie zaznamenala rodina i SirSie okolie Zalobcu, pytali sa na to
vSetci kamarati a znami. Dobréa povest Zalobcu bola tymto zasiahnuta. Vzhlfadom na zavery uvedené v
bodoch 8.20-8.26 sud stanovil ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy sumu 4.000 eur. Pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z rozhodovacej €innosti inych sudov, ktord vSak



ako vyplyva z nasledujucich rozhodnuti je este znaéne rozkolisana. Tak napriklad Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 8C0/195/2012 priznal nemajetkovi ujmu v sume 4.300 eur za nezakonné vznesenie
obvinenia diia 13.02.2008 a zadrzanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ ods. 2 pism. d/. Trestné konanie bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom zo dfia 19.05.2009.
Poskodeny nebol nikdy trestne stihany. Bol zadrZany pred nastipenou celou rotou, nemohol sa zu¢astnit
vojenskej misie a bol vySkrtnuty zo zoznamu na udelenie vyznamenania. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 6Co0/589/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 4.000 eur za nezakonné
vznesenie obvinenia dfia 16.09.2010 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona. Trestné konanie bolo ukon&ené
oslobodzujucim rozsudkom zo dria 06.05.2013, nakolko skutok nebol trestnym ¢inom. PoSkodeny nebol
nikdy trestne stihany. NedoSlo k zavaznym nasledkom ako napriklad strata rodiny, rodi¢ov, zamestnania
alebo priatelov, kamaratov. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Co/570/2015 potvrdil priznanie
nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur za nezdkonné vznesenie obvinenia diha 19.08.2009 z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Konanie bolo ukonéené oslobodzujiucim rozsudkom z
novembra 2012. PoSkodeny nebol nikdy trestne stihany a bol prepusteny z pomeru policajta. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16Co0/104/2016 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume
8.500 eur za nezakonné vznesenie obvinenia dria 19.08.2009 pre precin usmrtenia spocivajuci v chybnej
ordinacii liekov podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Konanie bolo ukon&ené oslobodzujucim
rozsudkom zo diia do 11.12.2013. PoSkodeny nebol nikdy trestne stihany, bol lekdrom a po vzneseni
obvinenia zostal sam, pocitoval neistotu, jeho dalSi Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom. Rozhodol
sa odist' z nemocnice a pokradoval v neistej sukromnej praxi. Z toho dévodu si ani nezaloZil rodinu s
novou partnerkou. Zalovany poZiadal z dévodu administrativnej naroénosti z realizovania dhrady, na
ktoru bola zaviazana v rozsudku o uréenie 30-dfiovej lehoty na plnenie. Sud urc€il lehotu na plnenia na
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podia § 255 ods. 2 CSP. Co sa tyka naroku na
nahradu Skody (nie nemajetkovej ujmy), nahrada Skody bola v konani uplatnena v sume 4.148,02 eur,
pri¢om priznanie tejto sumy by bolo 100%nym Uspechom Zalobcu. Co do skutoénej $kody vSak sud
Zalobcovi priznal len sumu 3.632,46 eur, ¢o predstavuje z celku Uspech Zalobcu v rozsahu 87,57 %.
Zalovany bol Gspesny vo zvy$ku, teda v rozsahu 12,43 %, teda bol v konani v tejto Gasti Uspesnejsi
Zalobca. Jeho €isty uspech (Uspech - neuspech) predstavuje 75,14 %, a teda ma narok na nahradu trov
konania vo&i neuspes$nejsiemu Zalovanému v tomto rozsahu, ktory mu sud priznal. Co do posutdenia
uspechu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola uplatnena Zzalobcom v sume 10.000 eur, sud
konstatoval, Ze €o zakladu bol tento narok dévodny, ¢o do vysky vSak uspech Zalobcu bol len iastoény
(v sucte pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy len v menSej Casti). Posudenie vysky plnenia tu
v3ak (na rozdiel od nahrady Skody) zaviselo vyluéne na Uvahe sudu. Zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliit' o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspes$ného,
kedZe mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10Co0/191/2017. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti zo dfia 8. februara 2017,
sp. zn. |. US 56/2017 konstatoval, Ze ani nova pravna Uprava podfa CSP nevyluéuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa upravy v
OSP, teda tak, ako to uz sud nacrtol vySie (v OSP na to dopadalo ustanovenie § 142 ods. 3). Z vy3Sie
uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre ucely trov tejto
Casti konania bol Zalobca plne UspesSny (kedZe zaklad bol dovodny), a teda mu patri proti Zalovanému
plna nahrada trov tejto Casti podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Narok na pinu nahradu trov konania sa v tejto ¢asti ale potom
prizna iba z prisudenej sumy, ¢o sud aj vyjadril v rozsudku. O vySke nahrady trov tejto ¢asti konania
rozhodne sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany aj Zalobca.



7. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom 1., lll. a IV. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h)
CSP. Uviedol, Ze rozsudok sudu je zaloZzeny na nespravhom pravnom posudeni veci, vydany v rozpore
so zakonom, za stavu neexistencie zakonnych podmienok priznania naroku Zalobcu na nahradu Skody
podfa zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.*). Konajuci
sud sa vObec nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného v sudnom konani, a to tak v jeho pisomnych
podaniach, ako aj v Ustnom prednese na pojednavani. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |l
US 163/2013-50, vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskor z roznych dévodov nepotvrdila. Predmetnu liniu pravnych zaverov potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 21/2007, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008 a
v neposlednom rade aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ked tento v rozhodnuti vo veci
Lavrechov vs. Ceska republika zo diia 20.06.2013 (staznost &. 57404/08) judikoval pravny zaver tykajuci
sa skuto¢nosti, Ze ak bol stazovatel oslobodeny spod obZaloby, samo o sebe to neznamena, Ze jeho
trestné stihanie bolo nezakonné alebo od podiatku vedené vadne. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
organy ¢inné v trestnom konani opreli ddvodnost vznesenia obvinenia A. B. /a neskdr aj obZalobu/ na
vypovediach troch priamych svedkov - vypoved svedkyne poSkodenej O. B., svedkyne O. S., svedkyne
V. P., dalej na psychologickom, znaleckom posudku, ktorym sa znalec naleZite vyjadril k vierohodnosti
poskodenej, ako aj k zistenému psychickému prikoriu u poSkodenej, ktoré vzniklo v pri€innej suvislosti
s konanim obvineného, ale aj na psychiatrickom znaleckom posudku, ktory potvrdil tvrdenia vSetkych
vySSie uvedenych svedkov o tom, Ze obvineny nadmerne pozival alkoholické napoje. Vzhfadom k tomu,
Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne odévodrhovali postavenie obvineného pred sud, podal prokurator
Okresnej prokuratury Tren¢in diia 11.10.2017 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na obvineného A.
B. obZalobu pod sp. zn. 2Pv 436/17/3309-18 pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona. AZ z vykonaného rozsiahleho dokazovania pred sudom vyplynul zaver, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal zalobca, a preto bol Zalobca oslobodeny na zaklade uplatnenia zasady "in dubio pro
reo". V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/23/2019, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze az v priebehu konania pred sudom bola spochybnena spravnost samotného
znaleckého posudku vypracovaného H. O. S., priom sud v tresthom konani skonstatoval, Ze ten bol
vypracovany nespravne. Rovnako bol vypracovany nespravne aj znalecky posudok T. W. G., tykajuceho
sa alkoholizmu Zalobcu. Stat (organy &inné v trestnom konani) je povinny objasriovat a vySetrovat trestné
¢iny a zabezpedit postih pachatelov, a tym i ochranu spolo€nosti. Prokurator v pripade, Ze existuju
dokazy, ktoré dostato¢ne odbvodiuju postavenie obvineného

pred sud, musi podat obZalobu s tym, aby o vine, resp. nevine obZalovaného rozhodol sud. Stat
teda v danom pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania a vzhladom na
konanie trestne stihaného bolo aj obmedzenie jeho prav v tresthom konani primerané vymedzenému
verejnému zaujmu. Akékolvek odSkodnenie za konanie, ktoré bolo predmetom obZaloby, vykazovalo
znaky podozrenia zo spachania trestného ¢inu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), pretoze
je absurdné a spoloCensky neakceptovatelné, aby Stat zaplatil za to, Ze mal snahu objasnit zavazné
protipravne konanie. Preto ani nazor, Ze tat automaticky nesie zodpovednost za vysledok trestného
konania nemozno akceptovat, pretoZe nepripustnym extenzivnym spésobom vyklada zodpovednost
Statu za nezakonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje. Prokurator v predmetnej veci
si v celom rozsahu plnil svoje zakonné povinnosti a postupoval spravne a v sulade so zakonom.
Zakonné predpoklady pre vznesenie obvinenia a podanie obZaloby nie su stanovené na uplatnenie
zasady "in dubio pro reo" pre prokuratora, t. z. prokurator s ohfadom na uplatnenie tejto zasady
neméze zastavit trestné stihanie, ale naopak je povinny podat’ obzZalobu a o pripadnom pouziti tejto
zdsady moze vyhradne rozhodnut len sud, o sa v predmetnej veci aj stalo. Za nezakonné mozno
povazZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad, a nie také rozhodnutie, ktoré v 8ase vydania spifialo zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim
zakonnym a iba neskdr na zaklade dokazovania pred sudom bol ustaleny iny pravny zaver. Pripadnu
konstrukciu spodivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to spatne s
poukazanim na to, Ze obvineny bol spod obZaloby sudom oslobodeny, nemozno akceptovat, lebo
takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Sud v napadnutom
rozsudku poukéazal na vy$sie uvedené rozhodnutie US SR, na ktoré odkézal, avéak sa nevyporiadal
s uvedenou namietkou Zalovaného. V danej veci sud v rozsudku iba nepresvedcivo konstatoval, Ze aj
ked sa vedené trestné konanie javilo ako zadkonné, v sulade s judikatirou je ho potrebné povazovat
za nezakonné, pretoZe sa uplatiiuje fikcia nezakonného zacatia a vedenia trestného stihania v



dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Oznagené rozhodnutie US nemozno vsak aplikovat
absolutizujuco, ale iba v kontexte s individualnymi okolnostami. Tymi sa vSak sud nezaoberal. A prave
na tieto individualne okolnosti Zalovany poukazoval, ked tvrdil, Ze v &ase podania obZaloby bol skutkovy
stav trestného inu preukazany a zmenil sa az pocas pojednavania pred sudom v désledku toho, Ze boli
vyhotovené nespravne a zavadzajuce znalecké posudky. S poukazom na uz vysSie uvedené skutoCnosti
k uspednému uplatneniu naroku na nahradu skody je potrebné suasné (kumulativne) spinenie vdetkych
zakonnych podmienok — existencia nespravneho pravneho postupu, nezakonnost rozhodnutia, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a namietanym nespravnym uUradnym postupom
a nezdkonnym rozhodnutim. V danej veci nie je splnend uz prva podstatna a zakladna podmienka -
existencia nespravneho Uradného postupu a existencia nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukézal jednoznaénl suvislost
medzi vzniknutou nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim. V prvom rade je potrebné poukazat na
vypoved samotného Zalobcu na pojednavani zo dfia 08.06.2022, ktory uviedol, Ze citi ujmu a krivdy
v suvislosti s manzZelkou. T4 klamala, ohovorila ho pred celou dedinou, cez policajtov ho vypudila
z domu, €o bolo pre neho neunosné. Cell traumu, ktora vznikla v tomto konani si spaja Zalobca prave
s manzelkou a nie s predmetnym trestnym konanim, pripadne vznik Skody odvodzuje od uznesenia
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 24C 34/2017, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie — zdkaz vstupu
do rodinného domu. Podla nazoru Zalobcu prave byvala manzelka vykonS$truovala samotné trestné
oznamenie, aby mohla uzivat rodinny dom, do ktorého Zalobca vlozil svoje finan&né prostriedky a ¢as.
Prave byvala manzelka a svokra po dedine $iria aj nadalej klamstva vodi jeho osobe, preto aj vztah s
okolim v dedine sa narusil. Taktiez svedok H. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca ako najvacsiu
krivdu pocituje prave to, Ze zrenovoval cely dom v C. a teraz tam nemdze ist a byvat tam. Z jednotlivych
vypovedi je zrejmé, Ze kamarati mu aj nadalej verili, stretavali sa s nim. Rovnako aj jeho deti ho aj nadalej
navstevovali, podporovali ho a dokonca syn chcel byvat so Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze vztah Zalobcu
s detmi sa nenarusil. Pokial ide o vztah Zalobcu a byvalej manzelky, je zrejmé, Ze ten bol naruseny
uz pred uznesenim o vzneseni obvinenia. PoSkodenie dobrého mena, naruSenie rodinnych vztahov
ako aj vztahov s priatefmi nespdsobilo samotné trestné konanie, ale prave byvald manzelka a svokra
svojim konanim a ohovaranim. Nie je teda mozné prikladat na tarchu Zalovaného konanie dalSich osob,
ktoré nemal schopnost ovplyvnit a zmenit. Zalovany poukazuje aj na to, Zze T. B. U. na pojednavani
uviedol, Ze sice sa zo Zalobcom stretol skor (ked' vypracovaval znalecky posudok pre samotné trestné
konanie), ale ohladom psychickych problémov ho kontaktoval az v roku 2020. Pritom trestné stihanie a
vznesenie obvinenia bolo vydané dia 18.07.2017 uznesenim sp. zn. K./X-XXX-XX-XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 129/2017 zo diia 04.12.2018 bol obZalovany A. B. spod obZaloby
oslobodeny a Krajsky sud v Trenéine na verejnom zasadnuti dfia 28.05.2019 uznesenim sp. zn. 2To
23/2019 zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trenéin ako neddvodné. Vzhfadom na
uvedené povaZzuje vyhladanie psychiatrickej pomoci zo strany Zalobcu viac ako 5 mesiacov po skon¢eni
trestného stihania za ucelové. Taktiez sdm psychiater skonstatoval, Ze sa u Zalobcu nejedna o Ziadne
zdvazné dudevné ochorenie, ale ide o reakciu na vonkaj8ie neprijemné zazitky. Za tie oznadil T. U.
okrem iného aj tazkosti s byvalou manzelkou ako aj majetkové spory s fiou. Zakladnym predpokladom a
podstatnym prvkom pri nahrade Skody je kauzalny nexus. VyZaduje sa teda, aby nezakonné rozhodnutie
a vznik Skody boli v logickom slede tak, aby nezdkonné rozhodnutie bolo pri¢inou vzniku Skody. Nestaci
iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasveddujuce jej existencii; pri€¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Tu nesie tarchu dékazného bremena Zalobca. Délezité ale je to, Ze jednozna&ne musi
byt preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo (rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005 sp. zn. 1 Cdo 16/2005). V danom pripade v8ak
nastali viaceré skuto€nosti, ktoré spdsobili v pripade Zalobcu Skodlivy nasledok. V prvom rade ide o
vykazanie z domu Zalobcu, ktoré dosiahla jeho byvala manzelka, taktiez ohovaranie jeho osoby zo strany
manzelky a svokry v obci, kde predtym byval a napokon aj trestné stihanie, ktoré vykonstruovala jeho
byvala manzelka. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa stretlo viacero skuto€nosti, ktoré mohli mat' vplyv na
Zalobcu a na vznik 8kodlivého nasledku. Nie je teda spravne konstatovanie sudu (bod 8.26 rozsudku),
kde uviedol, Ze trestné stihanie malo negativny vplyv najma na Zalobcovu osobnost’ a jeho prejavy ako
aj pracovnu vytaZzenost a rovnako bola tymto zasiahnuta aj dobra povest Zalobcu. A teda mu stanovil
ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- eur. Zalovany je toho nazoru, Ze s poukazom
na uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z osobitosti prebehnutého trestného konania (najma s prihliadnutim
na to, Ze sud rozhodol oslobodenim spod obZaloby aZ na zaklade novych znaleckych posudkov, ktoré
preukazali, Ze pévodne boli vyhotovené nespravne), by priznanie uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo v rozpore s dobrymi mravmi ako suhrnu etickych, v8eobecne uznavanych a
udrZiavacich zasad, ktorych zohladnenie dovoluje sudu rozhodovat praeter legem alebo dokonca az



contra legem. TaktieZ v predmetnom konani nijakym spésobom nebolo preukazané Zalobcom, Ze jedine
postupom organov &innych v trestnom konani vznikli nasledky v jeho sukromnom Zivote, pripadne
v spoloCenskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom nemo6ze vychadzat iba z abstraktnych
tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Zalovany je tieZ toho nazoru, Ze v tomto $pecifickom pripade
nahrady Skody nie je dévod, aby Zalovany uhradzal vSetky naklady, ktoré vynaloZzil Zalobca v tresthom
konani na svoju obhajobu. Zalovany nepovaZzuje za uéelne vynaloZzené trovy spodivajice v poplatku
za odborné vyjadrenie - M. H. N. D., poplatok za znalecky posudok — P. Q. N.. Sud pri rozhodovani o
trovach konania postupoval podla § 255 ods. 2 CSP. Sud nespravne aplikoval na nahradu trov konania
ustanovenie § 255 CSP, kedZe je vylucené, aby zalobca mal uspech 100 %, ak mu nebol priznany cely
uplatneny narok. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze sudy v obdobnej veci postupuju podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze ur€i, Ze obe sporové strany boli v konani rovnako
uspedné, a preto rozhodol o tom, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. (rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 13 C/12/2020), pripadne sud rozhodne o trovach konania podia §
255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze strane, ktora mala v konani vaési uspech sud prizna
nahradu trov konania podla uspechu v spore (rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/26/2019,
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C 27/2019). Podla nazoru Zalovaného teda sud pri uréovani trov
konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Taktiez vyroky Ill. a IV. su podfa nazoru
Zalovaného aj nevykonatelné, nakolko nie je mozné v tomto konani ur€it vypocet trov konania. Nie
je zrejmé, Ci pri uplatnenych ukonoch pravnej sluzby v konani sa bude vychadzat' v rozsahu 75,14 %
alebo 100 % a ktoré ukony mozno priradit k ukonom v €asti o ndhradu 8kody a ktoré k ukonom v Casti
nahrady o nemajetkovu ujmu. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhoval, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil a navrh zamietol v celom rozsahu po pripade, aby ho zrusil a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

8. Zalobca podal odvolanie proti vo vyrokom I, Il. a lll. a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit mu sumu 4.148,02 eur titulom nahrady Skody a
sumu 10.000 eur, pozostavajucu z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a aby mu priznal narok
na nahradu trov konania v €asti o nahradu 8kody v rozsahu 100 %. Vo zvy$nej €asti t.j. vo vyroku IV.
navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zaroveh navrhoval, aby mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu . inStancie napada o.i. v ¢asti
tykajucej sa vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch a v €asti tykajucej sa vysky nahrady Skody z dévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
I. in8tancie postupoval spravne, ked mu vyrokom IV. napadnutého rozsudku priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, nakolko zaklad jeho
naroku bol preukazany a priznany, a teda mozno skonstatovat, Ze bol vo veci o priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uspesny, priom vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu. Naopak, nesuhlasi
s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory mu vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku priznal narok na
nahradu trov konania v €asti o nahradu Skody len v rozsahu 75,14%. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory v bode 8.16 rozsudku uvadza, Ze €o sa tyka jednotlivych ukonov rozporovanych
Zalovanym: Priprava a prevzatie pravneho zastupenia vr. prvej porady s klientom zo dfia 09.02.2018
uplatnenej B. B. R., sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, ohladne duplicitne uplatneného ukonu
pravnej sluzby, nakolko tento si uplatnil B. S., priom siud mu nahradu za tento Ukon nepriznal. V
suvislosti s uvedenym poukazuje na skuto€nost, Ze tento ukon bol vykonany U&elne, nakolko ako novy
PZ Zalobcu sa B. R. musel v trestnom konani nanovo oboznamit’s novymi skuto€nostami, pri¢om najma
na zaklade toho zaujal Uplne odliSny spdsob jeho obhajoby v trestnom konani, ktory napokon viedol
aj k jeho oslobodeniu. Zmena obhajcu teda bola dévodna a je to a bolo to jeho pravom. Je potrebné
zmenu obhajoby vyhodnocovat' v SirSich suvislostiach. Novy obhajca spis preStudovat musel a na
podklade preStudovania sa rozhodol k vyhotoveniu ako odborného vyjadrenia, tak znaleckého posudku.
S ohladom na vSetky okolnosti sa nepodarilo Zalovanému preukazat u¢elné navySovanie trov obhajoby
ako uvadzal, no napriek tomu mu ukon priznany nebol. Navrh na vypracovanie odborného vyjadrenia r.
2018 a navrh na vypracovanie ZP r. 2018, ma zato, Ze tieto Ukony rovnako ako ostatné, mozno v danom
pripade povazovat za ukony pravnej sluzby, pri¢om sudom I. in§tancie mu mali byt priznané. Samotnému
navrhu predchadza vzdy telefonicka konzultacia, popis a overovanie si dostupnosti jednotlivych znalcov.
Aj ukon samotna Ziadost je teda potrebné vyhodnocovat v kontexte celej kauzy a aj s ohfadom na obsah
samotnej ziadosti a vysledok takejto Ziadosti. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, suhlasi so zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v bode 8.22 napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze v tomto pripade iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, a teda je nutné priznat' mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked mal z vykonaného dokazovania za preukazané (vid.
bod 8.23 rozsudku), Ze mu ujma vznikla tym, Ze trestné stihanie mu spésobilo zdravotné problémy
v psychickej oblasti. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané /bod 8.25/,
Ze trestné stihanie mu spésobilo intenzivny stres, z trestného stihania bol nervézny, stratil chut' do
Zivota, trpi nespavostou, nema chut spolo€ensky Zit, komunikovat o beznych veciach, travit ¢as s
priatelmi, podnikat’ spolo&né aktivity a pod. (neuvadza sa strata byvania, iné Zaloby na jeho osobu....).
Bez povSimnutia nemdZze ostat’ ani ta skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania (konkrétne z vypovedi
svedkov) vyplynulo, Ze v obci, v ktorej Zil, ho fudia v suvislosti s uvedenym trestnym stihanim ohovarali
a mali ho za alkoholika a tyrana. Jeho dcéru dokonca fudia z obce zastavovali na ulici a pytali sa jej, Ci je
pravda, Ze bil jej mamu. Dookola musi on a jeho deti vysvetlovat, Ze to tak nebolo. Uvedenym trestnym
stihanim voci jeho osobe bez pochyb utrpela jeho dobra povest v obci. V rozsudku je opomenuté, Ze bol
nateny opustit' rodinny dom, ktorého je spoluvlastnikom a do dneSného dria byva u svojich rodi¢ov. Prave
obzaloba bola dévodom, pre ktory mu bolo zakazané do nehnutelnosti vstupit (neodkladné opatrenie)
a Cakalo sa dlhé roky na ukonéenie konania trestného. Boli podané viaceré zaloby (vratenie daru,
vyluéenie z uzivania nehnutelnosti....), kde sa dookola opakovalo, Ze je nasilnik a je podana na jeho
osobu obzZaloba. V uprave styku so synom sa zneuzivalo trestné konanie a bola snaha zamedzit mu
stretavaniu sa aj so synom (tvrdili, Ze syn ma tiky a pocikava sa ). Takto nastala situacia, Ze nebol v
dome ktorého je spoluvlastnik 6 rokov a Zije s rodiémi a stale sa musel branit v sudnych konaniach.
Tento fakt sa v rozhodnuti nespomina a nevie ako sa s tymto sid vyporiadal a ako tuto skuto¢nost
a ujmu jemu spdsobenu sud vyhodnotil o samo o sebe robi rozhodnutie nepreskumatelnym. Dalej
sa okresny sud zaoberal vySkou nemajetkovej ujmy, kedy v bode 8.27 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze vy8ka pefiazného zadostuc€inenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu vo vyske 4.000 eur je
primerana vzhfadom na ujmu, ktora mu vznikla. Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pritom
sud vychadzal najma z rozhodovacej €innosti inych sudov, ktora ako sud prvej indtancie uvadza, je este
znaéne rozkolisana. NiZSie poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, kde bola Zalobcom
priznana niekofkonasobne vysSia suma titulom nemajetkovej ujmy: Okresny sud Vranov nad Toplou
sp. zn 3C/68/2016 dha 22.02.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co0/186/2017 dna
22.05.2018. V suvislosti s vys3ie uvedenym sudnym rozhodnutim, ktorym bola Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma v sume 5.000 eur poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobcovi bola predmetnd suma
priznana bez toho, aby mal sud v danej veci za preukazané, Ze doSlo do zasahu osobnostnych prav
Zalobcu, pricom sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal len zo vSeobecnej premisy, Ze
trestné stihanie je pre netrestaného Cloveka traumatizujucim zazitkom, priCom zasiahne jeho Zivot v
kaZdej oblasti. Naopak, jemu bola sudom priznana titulom nemajetkovej ujmy len Ciastka 4.000 eur,
pricom v jeho pripade mal sud za preukazané, Ze mu ujma vznikla tym, Ze trestné stihanie mu spdsobilo
zdravotné problémy v psychickej oblasti, Ze trestné stihanie mu spésobilo intenzivny stres, z trestného
stihania bol nervdzny, stratil chut’ do Zivota, trpi nespavostou, nema chut spolo¢ensky Zit, komunikovat
0 beznych veciach, travit’ ¢as s priatelmi, podnikat spolo&né aktivity a doposial havstevuje psychiatrickd
ambulanciu T. U. a 6 rokov sa nedostal do nehnutelnosti, ktori v 1/2 vlastni a tato obyva udajna
poskodena s jej matkou, ktora bola v trestnom konani svedkom. So zavermi sudu |. in§tancie ohladne
vysky nemajetkovej ujmy nesuhlasi, pricom ma zato, Ze suma 4.000 eur je v danom pripade neprimerane
nizka a neadekvatna ujme, ktorda mu bola spdsobena v rodinnom, v spoloéenskom Zivote a na jeho
psychike, €o malo za nasledok to, Ze doteraz navstevuje psychiatricki ambulanciu T. U. a byva u svojich
rodiCov. Vzhladom na vys8ie uvedené nemozno suhlasit so zavermi sudu I. indtancie, ktory skonstatoval,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur je v danom pripade dostacujuca. Samotny fakt, Ze
nevinnému ¢&loveku realne hrozi 7 ro¢ny trest za vec, o ktorej vie, Ze je vykonstruovana jeho byvalou
manzelkou, je silnym dévodom na priznanie vy$Sej nemajetkovej ujmy ako 4.000 eur, nehovoriac o inych
dolezitych dévodov, ktoré popisuje. S ohfadom na okolnosti trestného konania, ako i vzhfadom na ujmu v
rodinnom, v osobnom i v spoloéenskom Zivote a najma s poukazom na jeho nepriaznivy psychicky stav,
povazuje sumu len 4.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neprimerane nizku a
sumu 10.000 eur, ktoru pozadoval, povaZzuje za primeranu vSetkym okolnostiam pripadu.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v danej veci v plnom rozsahu
pridrziava podaného odvolania zo dna 05.12.2022. Podla nazoru Zalovaného sud nespravne aplikoval
na nahradu trov konania ustanovenie § 255 CSP, kedZe je vylu¢ené, aby Zalobca mal uspech 100 %, ak
mu nebol priznany cely uplatneny narok. Vyroky lll. a IV. su podla ndzoru Zzalovaného nevykonatelné,
nakol'ko nie je mozné v tomto konani urcit vypocet trov konania. Nie je zrejmé, &i pri uplatnenych tkonoch
pravnej sluzby v tomto konani sa bude vychadzat v rozsahu 75,14 % alebo 100 % a ktoré ukony mozno
priradit k Ukonom v &asti 0 nahradu $kody a ktoré k ikonom v &asti nahrady o nemajetkovi ujmu. Ukon



pravnej sluzby, priprava a prevzatie vr. prvej porady s klientom zo dria 09.02.2018 uplatnenej B. B.
R. ml. si uplatnil aj predchadzajuci pravny zastupca B. F. S. diia 21.07.2017. Zalovany nespochybiiuje
pravo U€astnika konania na vymenu advokata v konani, pretoZze v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluZzieb a méze o ne poziadat
ktoréhokolvek advokata. To vSak neznamena, Zze neuspedny ucastnik konania je povinny nahradit
vSetky trovy predstavujuce odmenu dalSieho advokata. Aj ked v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. odmena advokatovi patri aj za ukon, spocivajici v prevzati a priprave zastupenia
vratane prvej porady s klientom, tuto ¢ast odmeny nemozZno povazovat za u€elne vynaloZené trovy v
pripade, ak u€astnik konania bez vazneho dévodu vymenil advokata (o takyto vazny dévod by mohlo ist
vtedy, ak predchadzajici advokat napr. ukonéil advokatsku €innost’). Tymto spdsobom totiz dochadza k
navy$eniu trov konania, pri€om neuspesny u€astnik by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Nemozno
tak spravodlivo Ziadat, aby uspesny uc€astnik mal pravo na nahradu uvedenych ,duplicitnych® trov
konania. Tymto postupom narastaju trovy, €0 nemozno povazovat za trovy u€elne vynaloZzené. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo V 21/2007.
Rovnako Zalovany povaZzuje za neucelné aj vynalozené trovy spocivajuce v navrhoch na vypracovanie
odborného vyjadrenia z roku 2018, Navrh na vypracovanie ZP z roku 2018 (vyuctované B. B. R. ml.)
podla nazoru Zalovaného ide o snahu novo zvoleného pravneho zastupcu o umelé navySovanie trov
pravneho zastupenia, pri¢om vsetky nazory, navrhy na doplnenie dokazovania a vyjadrenia bolo mozné
vykonat v priebehu hlavného pojednavania, ktorého sa aj Zalobca aj pravny zastupca zuc&astnil. Prave
za ucast na pojednavani je priznana odmena a nahrada pravnemu zastupcovi, kde by mal vystupovat
aktivne a predkladat svoje navrhy a nie az dodato¢ne v pisomnych vyhotoveniach po pojednavani,
pri¢om by mu bola opakovane priznana odmena za ukony. Vo svojom podanom odvolani Zalobca taktiez
poukazuje na to, Zze sud ponechal bez povSimnutia skuto€nosti, Ze bol nateny opustit rodinny dom
a do dnesného dfia byva u svojich rodicov, Ze voci nemu boli podané viaceré Zaloby (vratenie daru,
vylu€enie z uZivania nehnutelnosti). Rovnako tak aj to, Ze v obci, kde Zil, ho ludia ohovarali a mali ho
za alkoholika a tyrana. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal
jednoznadnu suvislost medzi vzniknutou nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim. V prvom rade je
potrebné poukazat na vypoved samotného Zalobcu na pojednavani zo diha 08.06.2022, ktory uviedol, Ze
citi ujmu a krivdy v suvislosti s manzelkou. Ta klamala, ohovorila ho pred celou dedinou, cez policajtov
ho vypudila z domu, €o bolo pre neho neunosné. Celu traumu, ktora vznikla v tomto konani si spaja
Zalobca prave s manzelkou a nie s predmetnym trestnym konanim, pripadne vznik Skody odvodzuje
od uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 24C/34/2017, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie
— zakaz vstupu do rodinného domu. Podla nazoru Zalobcu prave byvala manzZelka vykonsStruovala
samotné trestné oznamenie, aby mohla uzivat rodinny dom, do ktorého Zalobca vlozil svoje finan¢né
prostriedky a ¢as. Prave byvala manZzelka a svokra po dedine Siria aj nadalej klamstva voci jeho osobe,
preto aj vztah s okolim v dedine sa narusil. Sud v napadnutom rozsudku bodu 8.24 uviedol, Ze bral do
Uvahy aj vysSie uvedené namietky Zalovaného, a teda ujma Zalobcovi vznikla nielen trestnym stihanim,
ale aj konanim jeho manzelky, ktora ho mala v obci o&ierfiovat. V horeuvedenom kontexte vyjadrenia v
argumentacénych podrobnostiach odkazuje na podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie zo
strany Zalovaného zo dia 05.12.2022, v zmysle ktorého aj Ziada odvolaci sud rozhodnut.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nemozno suhlasit s
argumentaciou Zalovaného v odvolani z 05.12.2022, kde uvadza, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, vydany v rozpore so zakonom, za
stavu neexistencie zakonnych podmienok priznania naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. Naopak, suhlasi so zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku v bode
8.9. Pokial Zalovany vo svojom odvolani argumentuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezakonné, poukazujic pritom na rozhodnutie US SR, s uvedenym sa
spravne vysporiadal i samotny sud |. instancie v napadnutom rozsudku v bode 8.11. Dalej okresny sud
v suvislosti s uvedenym spravne podotkol, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost
Statu bez ohladu na zavinenie, €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy.
Teda aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené javilo ako zakonné v sulade s ustalenou
judikaturou ho treba povazovat za nezakonné, pretoZe sa uplatiiuje fikcia nezakonnosti zalatia
a vedenia trestného stihania prave v doésledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Bolo v
moznostiach OCTK ako aj zalovaného, aby dal vyhotovit v trestnom konani iny znalecky posudok.
Navrh obhajoby na vykonanie takéhoto dékazu bol zamietnuty. Pritom znalecky posudok znalca S., bol
na prvy pohlad neStandardne vyhotoveny. Z uvedenych dbvodov je jednoznacne preukazané, Ze ak
by postupoval Zalovany inym spdsobom a nebolo iba snahou podat obzalobu, vykonal dokazovanie



aj v prospech Zalobcu mohli byt nasledky miernejSie. Na rozdiel od Zalovaného ma rovnako ako sud
prvej inStancie zato, Ze v danej veci boli jednoznacne kumulativne spinené nasledovné predpoklady
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu spdsobenej Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to
nespravny uradny postup Statneho organu, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Nemozno tiez suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ktory v odvolani uvadza, ze
z vykonaného dokazovania malo vyplynut, Ze celt traumu, ktora vznikla v tomto konani si spaja Zzalobca
prave s manzelkou a nie s predmetnym trestnym konanim. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
mal z vykonaného dokazovania za preukazané (vid. bod 8.23 rozsudku), Ze mu ujma vznikla tym, Ze
prave trestné stihanie mu spbsobilo zdravotné problémy v psychickej oblasti. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie za preukazané /bod 8.25/, Ze trestné stihanie mu spdsobilo intenzivne stres,
z trestného stihania bol nervézny, stratil chut do Zivota, trpi nespavostou, nema chut spologensky
Zit, komunikovat o beznych veciach, travit ¢as s priatelmi, podnikat spolo¢né aktivity a pod. Bez
povSimnutia nemdze ostat ani ta skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania (konkrétne z vypovedi
svedkov) vyplynulo, Ze v obci, v ktorej Zil ho fudia v suvislosti s uvedenym trestnym stihanim ohovéarali a
mali ho za alkoholika a tyrana. Jeho dcéru dokonca fudia z obce zastavovali na ulici a pytali sa jej, €i je
pravda, Ze bil jej mamu. Dookola musi on a jeho deti vysvetlovat, Ze to tak nebolo. Uvedenym trestnym
stihanim voci jeho osobe bez pochyb utrpela jeho dobra povest v obci. T. U. navstevuje pravidelne od
ich prvého stretnutia, ktoré sa uskutocnilo za u¢elom vypracovania znaleckého dokazovania a navstevy
prebiehaju aj toho &asu. Pred jeho zaevidovanim do evidencie pacienta prebehli dve, mozno aj tri
konzultacie s T. U., aby sa nastavila vhodna lie€ba, aby zistil, & ho zoberie ako pacienta. AZ po tychto
prvotnych konzultaciach i ostal evidovany ako pacient a az z tohto datumu 22.01.2020 je aj lekarsky
zaznam, kedze uz bol vedeny ako pacient u doktora. Nevie, z €oho konkrétne ma vyplyvat zaver
Zalovaného o ucelovosti vyhladania odbornej pomoci, ak tato stale prebieha. Nie je pravda, Ze by zacal
navstevy aZz po 5 mesiacoch. Pravda je taka ako uz uviedol, Ze sa s T. U. stretdva pravidelne od ich
prvého stretnutia minimalne raz za pol roka. K jednotlivym datumom a udajnej ucelovosti uvadza, vo
veci bolo podané aj dovolanie a NS SR rozhodol az v polke juna 2021. Navstevy psychiatra prebiehali,
bez ohladu na to, ako NS SR rozhodne a pokracuju stéle. Nikdy nekonal ucelovo, €o nakoniec uviedol
aj T. U. v zavere jeho vysluchu. Sud prvej inStancie v bode 8.12 spravne uviedol, Ze dalSou podmienkou
vzniku zodpovednosti za Skodu vratane jeho prava na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch je
existencia $kody a vznik nemajetkovej ujmy. Skodou rozumieme zniZenie majetku, ku ktorému by nebyt
nezakonného rozhodnutia nedoslo. Sud mal v konani spravne za preukazané, Zze uhradil obhajcovi B.
B. R. a B. S. spolu sumu vo vySke 4.148,02 eur titulom trov obhajoby. Sud prvej inStancie spravne
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nakofko iSlo o trovy obhajoby v trestnom konani, z ktorého si
Zalobca uplatiiuje nahradu Skody, je dana aj pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou, nakolko nebyt jeho obvinenia, nemusel by vynaloZit naklady na obhajobu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zaklad naroku na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby je dany, nakofko tu
je nezdkonné rozhodnutie. Vznik Skody - zmenSenie majetku, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu
ako i uplatnenie naroku u Statu. Pokial Zalovany vo svojom odvolani v ¢l. lll uvadza, Ze nepovazuje za
ugelne vynaloZené trovy spodivajlce v poplatku za odborné vyjadrenie - Ustavu pre znaleck( ginnost a
poplatok za znalecky posudok - P. Q. N., k tomuto spochybneniu zo strany Zalovaného sa nevie bliZzSie
vyjadrit, nakolko Zalovany nekonkretizuje, z akého dévodu nepovaZzuje uvedené poplatky za ucelne
vynaloZené. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked nim uhradeny poplatok za odborné vyjadrenie
v sume 454,18 eur pre M. H. N. D. L. H. O. H., spol. s.r.o. vyhodnotil ako u€elny a hospodarny vydavok.
Tento dbkaz bol vykonany v trestnom konani a sud ho pri rozhodovani a oslobodeni Zalobcu spod
obzaloby vzal do uvahy. Pokial ide o poplatok za znalecky posudok v sume 700 eur pre P. Q. N,, E.,
tieto naklady sud taktiez spravne vyhodnotil ako Ucelné a hospodarne. Sud prvej instancie v bode 8.16
rozsudku spravne skonstatoval, Ze ide o poplatok za znalecky posudok vypracovany na jeho Ziadost
resp. na ziadost obhajcu o jeho zavislosti od alkoholu. Sud prvej indtancie dalej spravne uviedol, Ze
tento ZP vyznamnym spésobom v trestnom konani vypovedal o osobnosti Zalobcu a vyvrétil tvrdenia o
jeho zavislosti a naslednej agresivite, predkladané poskodenou v trestnom konani, €o napokon viedlo
k oslobodeniu. Bolo na rozhodnuti OCTK a Zalovaného, aby v konani samotnom vyhotovili znalecky
posudok (mimo ZP S.), ¢o vSak nepovazovali za potrebné. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
mu vyrokom IV. napadnutého rozsudku priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v Casti
o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, nakolko zaklad naroku bol preukézany a priznany, a
teda mozno skon&tatovat Ze bol vo veci o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch uspesny, pricom
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu. Poukazuje na tu skutoénost, Ze zasadu uspechu
Vo veci treba uplatnit’ v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch



nepbjde o procesne neuspesSného Zalobcu ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku.
Zalobcu totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu. KedZe mal v danej veci plny uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu, je mozné povazovat ho za
plne procesné uspesného podla § 255 ods. 1 CSP.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného, ktoré
mu bolo doru¢ené ako reakcia na jeho odvolanie sa neuvadza ni¢ nové, iné ako uz uvadzané bolo a
teda sa nemé uz k Comu viac vyjadrovat.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni. Je toho nazoru, Ze k uspeSnému uplatneniu naroku na nahradu Skody
je potrebné sucasné (kumulativne) splnenie v8etkych zakonnych podmienok — existencia nespravneho
pravneho postupu, nezakonnost rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou
a namietanym nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. V danej veci nie je spinena
uz prva podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho uradného postupu a existencia
nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného. Rovnako nepreukazal ani existenciu jeho nemajetkove;j
ujmy a nadvazne na to pricinnej suvislosti medzi uplatnenou $kodou a nespravnym uradnym postupom,
neuniesol dokazné bremeno.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze rovnako ako Zalovany, i on sa
v danej veci pridrziava v3etkych svojich doterajSich vyjadreni a pravnych podani. NemozZno suhlasit' s
argumentaciou Zalovaného, Ze v danej veci nie je splnena uz prva podstatna a zékladna podmienka
k uspednému uplatneniu naroku na nahradu sSkody, a to existencia nespravneho Uradného postupu a
existencia nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného. Na rozdiel od Zalovaného ma rovnako ako
sud prvej inStancie zato, Ze v danej veci boli jednozna&ne kumulativne splnené nasledovné predpoklady
pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu spbésobenej Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.,
a to nespravny uradny postup Statneho organu, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Ako uviedol v samotnom odvolani, suhlasi so zavermi sudu
prvej inStancie v bode 8.9 rozsudku. TaktieZ nemozno suhlasit’' s tvrdenim Zalovaného, ktory opatovne
vo vyjadreni uvadza, Ze Udajne nepreukazal ani existenciu jeho nemajetkovej ujmy a Zze nadvazne
na to v pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a nespravnym uradnym postupom, neuniesol
dbkazné bremeno. Naopak, na rozdiel od Zzalovaného je rovnako ako sud prvej instancie toho nazoru,
Ze uvedené v konani dostato€ne preukazal, €o podrobne zdbvodnil i v podanom odvolani. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked mal z vykonaného dokazovania za preukazané (vid. bod 8.23
rozsudku), Ze mu ujma vznikla tym, Ze prave trestné stihanie mu spésobilo zdravotné problémy v
psychickej oblasti. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané /bod 8.25/, Ze
trestné stihanie mu spésobilo intenzivny stres, z trestného stihania bol nervézny, stratil chut’ do Zivota,
trpi nespavostou, nema chut spolo¢ensky Zit, komunikovat o beznych veciach, travit’ ¢as s priatelmi,
podnikat spoloé&né aktivity a pod. Sud prvej indtancie v bode 8.12 spravne uviedol, Ze dalSou podmienkou
vzniku zodpovednosti za Skodu vratane jeho prava na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch je
existencia $kody a vznik nemajetkovej ujmy. Skodou rozumieme zniZenie majetku, ku ktorému by nebyt
nezakonného rozhodnutia nedoslo. Sud mal v konani spravne za preukazané, Zze uhradil obhajcovi B.
B. R. a B. S. spolu sumu vo vySke 4.148,02 eur titulom trov obhajoby. Sud prvej inStancie spravne
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nakofko i$lo o trovy obhajoby v trestnom konani, z ktorého si
Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, je dana aj pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou, nakolko nebyt jeho obvinenia, nemusel by vynaloZit naklady na obhajobu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zaklad naroku na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby je dany, nakofko tu
je nezédkonné rozhodnutie, vznik Skody - zmenSenie majetku, pri€inna suvislost medzi nezakonnych
rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu
ako i uplatnenie naroku u statu.

14. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny potvrdit podfa §
387 ods. 1, 2 CSP a v napadnutej €asti vo vyrokoch lll. a IV. je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenit.



15. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene &tatu G. H. E. F., ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom
sudnom konani, v tresthnom konani alebo spravnom konani.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani

17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 3kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

18. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej zalobcovi pri vykone verejnej moci Ciastoéne vyhovel, Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit Zalobcovi sumu 3.632,46 eur titulom nahrady Skody a sumu 4.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to vSetko do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu,
pokial iSlo o uplatneny narok presahujuci Zalobcovi prisudenu nahradu Skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy, zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v €asti o nahradu Skody v rozsahu 75,14 % a Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v €asti o0 nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

19. Zmyslom a ucelom zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odskodnit' vietky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznanie takejto nahrady Skody podla § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa povazuje okrem iného vydanie nezakonného rozhodnutia a tiez jeho
zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost)
zrejmy (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 25/2011). Narok na nahradu $kody spésobenej
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré skongilo pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.. DoterajSia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena, a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

20. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody vo vyske 4.148,02 eur (titulom trov obhajoby)
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, na zaklade ktorého sa viedlo trestné stihanie. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze
uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, v Tren&ine, odbor kriminalnej policie sp. zn. K./1- L. zo dha
18.07.2017 bolo proti Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti predmetnému
uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Tren&ine
2Pv 436/17/3309-8 zo dfia 27.07.2017 zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako
nedévodna. Okresna prokuratura Tren&in podala v predmetnej trestnej veci na Okresny sud TrenCin dha
11.10.2017 obzalobu, pri€¢om konanie bolo vedené na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 4T/129/2017.
Rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 4T/129/2017 zo dia 04.12.2018 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn.
2T0/23/2019 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in podané v neprospech obzZalovaného
A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 04.12.2018 sp. zn. 4T/129/2017 zamietol ako



nedévodné. Prva namestniCka generalnej prokuratury SR podala dria 13.12.2018 podnet ministrovi
spravodlivosti SR na podanie dovolania proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 2To0/23/2019. Nasledne dfia 22.01.2020 bolo podané dovolanie Ministra spravodlivosti SR
proti uneseniu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/23/2019 v neprospech obvineného A. B.. O
podanom dovolani rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/33/2020 zo dria 02.06.2021 tak,
Ze dovolanie ministra spravodlivosti SR zamietol.

21. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obzaloby automaticky
neznamena, Ze vznesenie obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim, ked pravoplatné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo nikdy zruSené, ani zmenené prisluSnym organom, preto pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody v danom pripade absentuje pravny titul, a to existencia
nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné
a konstatuje, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo
zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby s tym, Ze ten, kto bol spod obZzaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody, vratane naroku na nahrady
nakladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyzaduje rozhodnutie
o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatny oslobodzujici rozsudok. Zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zaklada objektivhu zodpovednost
Statu bez ohladu na zavinenie, ktory sa jej nemdze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, Ci pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010). Je mozné suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, na ktoré poukéazal Zzalovany).
Ako v3ak bolo uvedené vysSie zdkon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnhu zodpovednost Statu bez
ohladu na zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj ked
sa trestné stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné v sulade s ustalenou judikaturou,
treba takéto trestné stihanie povazovat za nezakonné, pretoZe sa uplatriuje fikcia nezakonnosti zac¢atia
a vedenia trestného stihania prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Z hladiska
teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom zruSeni namietaného nezakonného rozhodnutia,
ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v
zmysle ktorého z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia méa zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby (ak
k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym)
rovnaké doésledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dna 18.08.2010, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, pripadne preto, Zze skutok nie je trestnym &inom,
ma rovnaké dbsledky ako zruenie uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Dalej odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 540/2016 zo diia 13.12.2016, v zmysle ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade je dana zodpovednost Statu za vzniknutu
Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ked existencia nezdkonného rozhodnutia je nepochybna,
nakolko vodi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatefa Prezidia PZ, v C., odbor
kriminalnej policie sp. zn. K./1- L. zo diia 18.07.2017 a Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby rozsudkom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/129/2017 zo diha 04.12.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 2To/23/2019 zo diia 28.05.2019.

22. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami zo strany Zalobcu vo vztahu k jednotlivym dkonom
pravnej pomoci, ktorych nahradu si v tomto konani Zalobca uplatnil a neboli mu sidom prvej inStancie
priznané ako aj namietkami Zalovaného vo vztahu k jednotlivym Ukonom pravnej pomoci, ktorych
nahradu si v tomto konani Zalobca uplatnil a boli mu sidom prvej inStancie priznané.



23. Z ustanovenia § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, z
¢oho potom vyplyva, Ze sulastou Skody, za ktoru Stat v reZime daného zédkona zodpoveda su ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré musel poskodeny vynaloZit k odstraneniu nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu a ktorych nahrada nebola v ramci procesnych predpisov
ovladajucich konanie, v ktorom doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu
uradnému postupu mozna. Zmyslom tejto Upravy je umoznit nahradu trov smerujucich k zruseniu, k
zmene alebo k naprave protipravneho stavu, ktorych vynaloZenim by inak nebolo v pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym uradnym postupom. Spdsob a rozsah nahrady
Skody su upravené v § 17 a § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. Uhradza sa nielen skuto€na Skoda, ale aj
usly zisk, s vynimkou pripadov, ak osobitny pravny predpis (vo vztahu 3peciality) ustanovuje inak (§
17 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z.). Nahrada Skody pritom zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Trovy
konania zahffiaju trovy pravneho zastipenia, trovy znaleckého dokazovania, s vynimkou nakladov
spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody. Vo vSeobecnosti mozno trovami
konania rozumiet ,,naklady resp. finanéné vydavky subjektov, ktoré sa na konani zu¢astfiuju a ktoré su
vynaloZené na ukony suvisiace s konanim. Trovami konania mézu byt vydavky na postovné, odmenu
znalca, prekladatela, svedoCné a podobne. Obvineny znasa trovy a vydavky spojené so zvolenim
obhajcu, vratane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). V
suvislosti s touto ndhradou trov konania ide o zdsadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju len ucelne,
¢i dévodne vynaloZené naklady v konani, a teda nie v3etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil,
pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v sudnom konani
vynalozi. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre u€ely nahrady Skody sa musi jednat' o
naklady na obhajobu vynaloZené ucelne. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody,
aby $tat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne.

24. Sud prvej indtancie v odévodneni v bodoch 8.15 az 8.19 svojho rozhodnutia komplexne, désledne
a precizne $pecifikoval kazdy jeden ukon pravnej pomoci obhajcu (advokata) B. R. a B. S., spravne
sa vysporiadal s jednotlivymi ukonmi pravnej sluzby vo vztahu k uc€elnosti vynaloZenych nakladov na
obhajobu. Zalovany v odvolani namietal, Ze nepovaZuje za Ugelne vynaloZené trovy spodivajlce v
poplatku za odborné vyjadrenie - M. H. N. D., poplatok za znalecky posudok — P. Q. N.. Odvolaci
sud sa v8ak stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ked tieto naklady vyhodnotil ako ucelné
a hospodarne (zalobca preukazatelne uhradil tento poplatok), pri¢om predmetom odborného vyjadrenia
bolo vyjadrenie sa k znaleckému posudku XX/XXXXH. O. S., tento dékaz bol riadne vykonany v trestnom
konani a sud ho pri rozhodovani o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby vzal do Uvahy. Rovnako poplatok
za znalecky posudok v sume 700 eur pre P. Q. N., E. sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako uéelny
a hospodarny, nakolko ide o poplatok za znalecky posudok vypracovany na Ziadost Zalobcu resp. jeho
obhajcu, o zavislosti obzalovaného od alkoholu, pri€om tento znalecky posudok vyznamnym spésobom
v trestnom konani vypovedal o osobnosti Zalobcu a vyvratil tvrdenia o jeho zavislosti a naslednej
agresivite, predkladané poskodenou v tresthom konani, ¢o napokon viedlo k oslobodeniu Zalobcu.
Preto odvolaci sud namietky Zalovaného uvadzané v odvolani nepovaZzoval za opodstatnené. Zalobca
v odvolani namietal nepriznanie uplatnenych trov pravneho zastupenia advokatom B. R., a to priprava
a prevzatie pravneho zastupenia vr. prvej porady s klientom zo dia 09.02.2018, nakolko podfa Zalobcu
bol tento ukon vykonany uc¢elne, nakofko ako novy PZ Zalobcu sa B. R. musel v trestnom konani nanovo
oboznamit’ s novymi skuto€nostami, priom najma na zaklade toho zaujal uplne odliSny spdsob jeho
obhajoby v tresthom konani, ktory napokon viedol aj k jeho oslobodeniu. Odvolaci sud sa vSak rovnako
aj v tejto Casti stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za tieto ukony nemozno priznat odmenu
advokatovi, nakolko nejde o ucelne vynaloZené trovy konania, nakolko ide o duplicitne uplatneny ukon
pravnej sluzby a tento si uplatnil uz B. S.. Sud prvej indtancie spravne dalej uviedol, Ze Zalobca mal
nepochybne pravo v trestnom konani zmenit’ obhajcu, i8lo o jeho slobodné rozhodnutie, avSak naklady
na opatovné prevzatie pravneho zastlpenia nemozno davat k nahrade zalovanému, nakolko tento
ukon pravnej sluzby sa vztahuje vzdy len na prvé prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady
s klientom. Sud prvej intancie preto spravne nahradu za tieto ukony Zalobcovi nepriznal. Sud prvej
inStancie rovnako spravne nepriznal uplatnené trovy za navrh na vypracovanie odborného vyjadrenia
r. 2018 a navrh na vypracovanie ZP r. 2018, spravne tieto ukony nepovazoval za ukony pravne;j
sluzby, nakolko nesmerovali vo&i sudu a ich obsahom nebola argumentacia smerujuca k braneniu prav



Zalobcu ako obvineného, nakolko ide o administrativne Ukony adresované tretim subjektom. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie teda spravne nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za uvedené jednotlivo namietané ukony.

25. V dalSom odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
vyroku |. o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe odvolacie namietky tykajuce sa nemajetkovej
ujmy smerovali zo strany Zalobcu, ako aj Zalovaného. Predmetom posudzovania bola primeranost
vysky Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej Zalobcovi zdsahom do
jeho osobnostnych prav nezakonnym rozhodnutim. V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze doslo k nezdkonnému rozhodnutiu sudu, a to vzneseniu obvinenia a trestnému stihaniu,
v dosledku ktorého bol Zalobca trestne stihany od 18.07.2017, kedy bolo voci Zalobcovi vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ako i skutognost, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

26. Podla § 17 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu po3kodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

27. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej dbstojnosti, dobrej povesti, sukromia, rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mOze sud priznat’ vtedy, ak by sa samotné konsStatovanie poruSenia prava nejavilo ako
dostatoné zadostucinenie vzhladom na ujmu spbésobenu nezadkonnym rozhodnutim, &o je dané
intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj stupen negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava v individualnych okolnostiach kazdého pripadu. Ide o zasah a ujmu na
nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, jej dbstojnosti, cti, dobre;j
povesti, ale tieZ inych hodn6t, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom zivote ¢loveka, ako je rodinny
Zivot, neistota. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek, pripadne kumulativne aj vietky, su negativne dotknuté, je
namieste zaver o tom, Ze k spésobeniu nemajetkovej ujmy doslo. Intenzita zasahu tychto hodnét priamo
ovplyviiuje vySku poskytnutého zadostucinenia. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Ze pripadna vyska
nemajetkovej uimy nemoze byt v rozpore so v8eobecne zdiefanou predstavou spravodlivosti.

28. Sud prvej inStancie sa dalej v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal dévodmi, pre ktoré priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur, a to konkrétne v bodoch 8.20 az 8.28
napadnutého rozsudku, kedy sa sud prvej inStancie désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami,
pre ktoré priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje v tomto kontexte na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym
sa stotoZfiuje a prebera jeho skutkové aj pravne zddvodnenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu, ako aj odvolanie Zalovaného vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy, dévodné nie
je. Tvrdenim a preukazanim nasledku (ujmy) a javovych suvislosti jeho pri€iny, Zalobca preukazal aj
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy (ujma ako psychicka
kategoria, ktorej hibka a rozsah ako rozhodné skuto&nosti sa tazko preukazuju, preto sa v uréitom
z&kladnom rozsahu predpokladaju). Odvolacia namietka Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy v
priamej priinnej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia (trestnym stihanim), ako dal8i zakonny
atribat zodpovednostného vztahu, Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, nebola opodstatnena. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze aktualna zakonna
Uprava obsahuje niektoré v8eobecné hfadiskéd uréenia vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, pokial ide
o vy8ku samotnu, tuto uz nejako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktualne znenie ust. § 17 ods. 4
z&kona €. 514/2003 Z.z., ktoré s ucinnostou od 01.01.2013 obmedzuje vy8ku nemajetkovej ujmy tak,
Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Sud prvej inStancie v tomto smere
vykonal dostato€né stranami navrhované dokazovanie a spravne vychadzal z ust. § 17 ods. 2, 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktoré spravne aplikoval na skutkovy stav veci. Sud prvej indtancie priznanie ndhrady



nemajetkovej ujmy Zalobcu presvedcivo a preskimatelne oddévodnil, reSpektoval kritéria ustanovené v §
17 ods. 3 pre posudzovanie takéhoto naroku a vzhfadom na okolnosti pripadu v adekvatnej sume priznal
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000 eur. Aj podla odvolacieho sudu boli preukazané
zavazné nasledky smerujuce do osobnostnej sféry Zalobcu, ktory do vznesenia obvinenia Zil riadnym
Zivotom, predtym nebol nikdy trestne stihany a zo dfia na defi sa mu zmenil cely Zivot po osobnej,
rodinnej, spolo¢enskej i pracovnej stranke. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie teda
vyplyva, Ze ujma poSkodenému vznikla tym, Ze trestné stihanie mu spdsobilo zdravotné problémy v
psychickej oblasti. Z vypovede matky Zalobcu pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze na Zalobcovi vidi
velké zmeny, uzavrel sa do seba, velmi tazko znasal trestné stihanie, predtym mal a;j tri prace, dnes ho
ni¢ nebavi, je velmi utiahnuty, nechce sa mu rozpravat, do prace chodi nasilu, je nestastny, predtym bol
vesely, komunikativny a bol srandista, teraz uz vébec. Uvedené potvrdila aj dcéra Zalobcu, ked uviedla,
Ze u Zalobcu spozorovala apatiu, schudol. Takisto sa ufiho prejavuje nespavost, niekofko dni vébec
nespi. Spozoruje to na fiom tak, Ze sa mu trasu ruky a nesustredi sa. Zalobca uZ nie je spolo&ensky
ako predtym. Najvacsi strach Zalobca pocitoval z vazby a z toho, Ze by neuvidel rodinu a nemohli by
sa stretavat. Najviac Zalobcu zasiahlo, ked mu bol doru€eny rozsudok a bola v iom uvedena vysoka
trestna sadzba. Svedkyria dalej pred sudom prvej indtancie uviedla, Ze vie, Ze otec sa snazi lie€it’ po
psychickej stranke, navstevuje psychiatra a s tymto za¢al uz poc&as trestného konania. Rovnako kamarat
Zalobcu J. I. pred sudom prvej inStancie vypovedal, Ze Zalobca poriadne nesprava, volava mu aj v noci
a vie aj o tom, Ze zalobca vyhladal odbornud pomoc. Je teraz Uplne zmeneny, predtym chodili spolo¢ne
na vychadzky do prirody, na plesy a zabavy, teraz uz nechodi nikde. Najvaésiu traumu mal Zalobca
z toho, Ze p6jde do vykonu trestu. Svedok T. B. U. - oSetrujuci lekar psychiater Zalobcu pre sudom
prvej inStancie uviedol, Ze mu diagnostikoval Uzkostno-depresivnu poruchu v pozadi prebiehajuceho
trestného konania. Boli mu predpisané antidepresiva a hypnotika. Svedok dalej vypovedal, Ze zaliatky
Zalobcovych problémov sa viaZu na podanie trestného oznamenia a trestného stihania ked' Zalobcovi
hrozila vazba. Na jeho zdravotny stav maju vplyv rozne stresové faktory a premenné, vplyvom ktorych
sa raz zlepSuje alebo zhorSuje. Svedok H. D. ako zamestnavatel Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca sa na
pracu nesustredi ako predtym, je stale zamysleny, zmenil sa. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie mal teda aj odvolaci sud za preukazané, Ze trestné stihanie spdsobilo intenzivny stres
Zalobcovi, z trestného stihania bol Zalobca nervézny, stratil chut' do Zivota, trpi nespavostou, nema
chut’ spolo€ensky Zit, komunikovat' o beznych veciach, travit’ ¢as s priatelmi, podnikat' spolo€né aktivity.
Utiahol sa do seba. Sud prvej inStancie spravne vzal v tomto ohlade do Uvahy aj vypoved dcéry Zalobcu
a matky Zalobcu, ktoré sice potvrdili, Ze ich vztah k Zalobcovi sa Ziadnym spésobom nezhorsil, od
pociatku verili v jeho nevinu, avSak konzistentne potvrdili, Ze Zalobca uz nie je ako predtym. Byval
bezstarostny, vesely, spolo¢ensky. Teraz je to pravy opak, utiahnuty, trpiaci nespavostou a stresom.
Sud prvej indtancie pritom vzal do Uvahy aj namietky Zalovaného, Ze ujma Zalobcovi vznikla nielen
trestnym stihanim, ale aj konanim jeho manzelky, ktora ho v obci kde Zili oCierfiovala. Za rozhodujuce
v3ak aj odvolaci sud povazoval vyjadrenie psychiatra v tom zmysle, Ze ak by po tom, ako Zalobcu krivo
obvinila jeho manzelka, nenasledovalo trestné stihanie a hrozba vazby, je pravdepodobné, Ze by sa s
tymto vyporiadal aj bez vyhladania pomoci psychiatra. Sud prvej inStancie potom spravne konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vplyvom trestného stihania, ktoré bolo vedené proti
Zalobcovi, toto malo negativny dopad najma na jeho osobnost a jej prejavy, ako aj pracovnu vykonnost.
Co sa tyka vplyvu na rodinny Zivot, trestné stihanie zaznamenala rodina i $irSie okolie Zalobcu, pytali
sa na to v8etci kamarati a znami. Dobra povest Zalobcu bola tymto zasiahnuta. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené sud prvej indtancie spravne stanovil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 4.000 eur.

29. Najvy8si sud SR v rozhodnuti zo dfia 27.04.2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze i ked
je vy8ka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovéfou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Danou problematikou sa najvys8i sud zaoberal
aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach;
v tomto rozhodnuti dovolaci std poukéazal na nalez Gstavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

30. Namietky Zalovaného, Ze nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze iba samotné trestné stihanie
spoOsobilo zdravotné problémy v psychickej oblasti Zalobcu, priznanie nemajetkovej ujmy nemdze
vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivhych pocitov Zalobcu, su nedévodné. Odvolaci sud
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach, napr.



sp. zn. 4Cdo/125/2019, ustélil, Ze nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a
slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Skodou treba
chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om
najvy8Siu mieru ochrany poZivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé
trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu
na jeho vysledok, teda ak je bez dalSieho spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, ak sa preukaze,
Ze bolo od zaciatku nezakonné, ide o zodpovednost objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, resp. v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2020 zo dria 21.10.2020, zotrval na svojich zaverov,
pricom svoju argumentaciu doplnil, ked' uviedol, Ze Ziadne skutkové okolnosti nie je mozné preukazat
s absolutnou istotou, vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Poukazom na €&l. 47 ods. 3
ustavy zdoraznil, Ze v8etky strany sporu v konani su si rovné tak, aby kazdé zo stran mohla obhajovat’
svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohfadu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodfuju
vzhladom k protistrane. Ide o spravodlivi rovnovahu medzi stranami sporu. Uzavrel, Ze nie je mozné
ulozit nesplnitefné dékazné bremeno iba na Zalobcu ako jednu stranu civilného sporu, inak by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti zbrani/ rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Metalco
Bt. v. T. zo dia 01.02.2011, resp. Rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci Danev v.
Bulharsko zo dria 02.09.2010 Metalco Bt. v. T. zo dfia 01.02.2011- uz len tvrdenie Zalobcu o zdsahu do
jeho osobnostnych prav bolo dévodom pre priznanie finanéného zadostucinenia - nemajetkovej ujmy.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/257/2019, zo dha 26.02.2020 posudzoval narok v zmysle
§ 17 ods. 2 aZ 4 z&kona €. 514/2003 Z.z. a ustalil, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 aZz 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku,
ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie,
ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske,
uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skutoénosti a narokov z nej vyplyvajucich.
V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2017 zo dha 24.01.2017 bolo okrem
iného konStatované, Ze kritéria ur€ujuce vysku priznanej nemajetkovej ujmy uréuje § 17 ods. 3 zakona

Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

31. Priznanie prehnanych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo
bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005
zo dfiia 27.04.2006). Aj v rozhodnuti NajvysSi sud Slovenskej republiky zo dna 31.05.2007, sp. zn.
4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované pod R/13/2009, skonstatoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy treba posudzovat aj v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ked narok na od3kodnenie vazby vznikol podfa § 5 ods. 1 z. €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Neurcité pravne pojmy neumoznuju sudu lubovélu alebo absolutne neobmedzenu uvahu. Ich
aplik&ciu a vyklad je nutné zdévodnit a vyrovnat' s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanych obdobnych veciach
(poukéazal na rozsudok ESLP zo dha 17.07.2012, v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Tiez v
rozhodnuti Najvy3sSieho sudu z 30.09.2013, sp. zn. 6MCdo/15/2012 bolo konstatované, Ze ur€enie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy. Zakladom je zistenie skutkovych
okolnosti, ktoré sudu umoZznia tvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zékladnych suvislosti.

32. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory riadne odévodnil narok zalobcu z pohladu
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za €as trestného stihania, kedy sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze adekvatnou nahradou nemajetkovej ujmy za toto obdobie je suma 4.000 eur.
Pokial by sme porovnali takto priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
v inych obdobnych veciach, tato v Ziadnom pripade nie je neprimerand, napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 (nemajetkova ujma vo vyske 5.000 eur), uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/29/2016 (nemajetkova ujma vo vySke 5.000 eur), uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/99/2018 (nemajetkova ujma vo vyske 3.000 eur), uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/298/2013 (nemajetkova ujma vo vySke 4.350 eur), rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 27Co/41/2022 (nemajetkova ujma vo vyske 5.960 eur), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 16Co0/104/2016 (nemajetkova ujma vo vyske 8.500 eur). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vo vyroku I. €o do uloZenia povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy



vo vy8ke 4.000 eur a vo zvy3Snej Casti zamietavého vyroku Il. vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
potvrdil.

33. Dalej sa odvolaci sid zaoberal namietkami stran sporu v rdmci rozhodnutia stidu prvej instancie o
nahrade trov konania. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci sa spravne vyporiadal
s otazkou nahrady trov konania vo vztahu k naroku Zalobcu v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy, kde rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktory narok patri Zalobcovi z prisudenej sumy. Takyto postup zodpoveda poslednej judikature
Ustavného stdu SR tak, ako spravne konstatoval sid prvej inétancie vo svojom odévodneni a odvolaci
sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoZfiuje a zarover narnho poukazuje. Pochybenia sa
vSak dopustil sud prvej inStancie v tomto kontexte, pokial rozhodol o naroku na nahradu trov konania
dvomi samostatnymi vyrokmi, takyto postup je procesne nepripustny. Nespravny bol potom postup sudu
prvej instancie, ktory vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v Casti ndhrady Skody vo vy3ke 75,14 % a vyrokom V. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, aj ked jeho
myslienkovy postoj vo vztahu k tomuto naroku a trovam konania bol vecne spravny. V danom pripade je
nevyhnutné, aby bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté jednym vyrokom vo vztahu k celému
uplatnenému naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch Ill. a IV. zmenil.

34.V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatfiuje zasada Uspechu, teda strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti nespesne;j strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény Uspech vo veci, to znamend, kazda strana je
sCasti UspesSna a sCasti neluspesSna. Ak mala teda vo veci Uspech strana len CiastoCne, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
zmysle § 255 CSP je teda povinnost platit trovy konania zaloZzena na principe Uspechu vo veci, z ktorej
je okresny sud povinny vychadzat. Preto vo vyroku o nahrade trov konania bolo povinnostou sudu
rozhodnut jednym vyrokom a nie tento delit, tak ako urobil sud prvej instancie.

35. Preto dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vztahu o trovach konania zmenit tak, Ze bude o trovach konania pred sudom prvej inStancie rozhodnuté
jednym vyrokom, a to pri zohladneni uspechu.

36. Co sa teda tyka celkovo trov konania v &asti tykajlcej sa nahrady nemajetkovej ujmy bol Zalobca
100 % uspesdny z priznanej Ciastky 4.000 eur. K tomuto je potrebné pripocCitat sumu 4.148,02 eur, ¢o
predstavuje narok na nahradu Skody, ktoru si uplatnil Zalobca na trovach pravneho zastupenia. Jeho
narok bol zamietnuty ¢o do sumy 515,56 eur. Po zratani sum, ktoré si uplatnil Zalobca pri zohladneni
volnej uvahy sudu tak predstavuje celkovo uplatneny narok Zalobcu 8.148,02 eur (nemajetkova ujma
priznand + nahrada $kody Giastodne priznana stidom prvej intancie + zamietnuty narok). Zalobca
bol neuspedny ¢o do sumy 515,56 eur. Teda Uspech zalobcu bol 93,67 % (7.632,46 eur) a Uspech
Zalovaného 6,33 % (515,56 eur). Po odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného vzniklo
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 87,34 %, preto odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania pred sudom prvej in§tancie a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 87,34 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani nemala Uspech Ziadna zo stran sporu, nakolko ani
odvolaniu zalobcu a ani odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené, preto bolo rozhodnuté tak, ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



