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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: S. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. &. XXX, zasttpeny advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 5, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro&na
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 08.06.2017domahal uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ktorej suCastou je poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu. Uviedol, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
avSak tato neobsahuje vSetky naleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a preto sa domaha ur€enia, Zze Uver je bezlUro¢ny a bez poplatkov. Zaroveh uviedol, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu potreby
odstranenia pravnej neistoty na pravnom vztahu medzi nim a Zalovanym, pri€¢om poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 1MCdo/1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere ma Zalobca ako spotrebitel, kedZe potrebuje mat vyrieSenu otazku aky je jeho skutoény
dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade iasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej
sa odplaty (Uroky a poplatky), pri€¢om jeho postavenie sa stane istejSie.

2. Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi zo strany Zalovaného
poskytnuty uver v sume 1.500,- eur, ktory mal splatit v 42 mesacnych splatkach po 81,82 eur, pricom
mesacna splatka sa skladala zo splatky uveru v sume 46,99 eur a sumy 34,83 eur podla dohody o
poskytovani sluzieb pri¢om poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty v sume 150,-. eur s tym, Ze v
bode 6 uvedenej zmluvy je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit je v sume 2.123,58 eur
avSak tato suma je nespravna, kedzZe zo sucinu poctu a vysky mesacnych splatok je zrejmé, Ze celkova
suma, ktord musi diznik zaplatit vratane poplatku za poskytnutie uveru predstavuje sumu 3.586,44 eur.
Uviedol, Ze je teda zrejmé, Ze Zalovany do celkovej sumy, ktord bude musiet’ Zalobca ako diZznik zaplatit,
nezahrnul mesacnu platbu podla dohody napriek tomu, Ze dohoda je k zmluve akcesorickou zmluvou



a priamo s Aou suvisi, kedZe bez existencie zmluvy o Uvere nema dohoda Ziadny pravny ani fakticky
vyznam. Preto Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu nezahrnul Zalovany do celkovej sumy sumu
poplatkov za sluzby podla uvedenej dohody, pric¢om tento poplatok je nakladom Zalobcu, ktory bude
musiet’ v suvislosti so zmluvou o Uvere zaplatit. Uviedol, Ze v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena
vySka RPMN, ktora v prepocte dosahuje 87,8 % a nie 25,22 % ako to uvadza Zalovany, a teda jej vyska je
v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze v zmluve absentuje druh Uveru, doba trvania zmluvy, termin kone¢nej
splatnosti Uveru, uvedenie odplaty podfa § 55 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika, uvedenie vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami, adresa veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 pismeno a), ¢), f), j), k), I) zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto mal za to, Ze uvedeny uver je podla
§ 11 ods. 1 pismeno b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov. Zalobca k Zalobe
pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu uzavretl medzi stranami 29.5.2015, dohodu
0 poskytovani sluZieb uzatvoreni medzi stranami dria 29.5.2015.

3. K Zalobe sa podanim zo dfia 27.07.2017 vyjadril Zalovany, ktory namietal nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca vytkol skutoénost, Ze Zalovany do
celkovej vySky RPMN nezahrnul odplatu za uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb napriek tomu,
Ze ide o naklady uveru a uviedol, Ze tato dohoda je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania.
Poukazal na to, Ze v ¢lanku I. bod 2 dohody je uvedené: ,dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a z&kaznikom napr. pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok.“ Preto ani odplata za poskytovanie balika sluzieb podla uvedenej dohody
nemozno zahrnut do vypo&tu RPMN pre Uver a poukazal na ust. § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010
Z.z., kde sa uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytovani takejto doplnkove;j
sluzby aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, a teda z toho
je zrejmé, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Gveru. Uviedol, Ze Zzalobca tuto zmluvu dobrovolne podpisal
a pokial by odplata za poskytnutie sluzby bola zahrnuté do celkovych nakladov, takyto postup by bol
v rozpore so zakonom. Poukazal pritom na zaver obsiahnuty v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. 43CoR/5/2016 ohladne dohody o poskytnuti sluzby a toho, Ze platba podla nej nie je su¢astou
celkovych nakladov uveru ani su¢astou RPMN.

4. Zalovany zarovef uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenie o nespravnom uréeni vysky RPMN neodévodnil
Ziadnymi skuto€nostami, pri€¢om Zalovany predlozil sudu rozpis vzorca pre vypocet RPMN. Zaroveri
uviedol, Ze spotrebiteflska zmluva v bode 6 obsahuje vySku splatky pricom terminy splatnosti splatok
su uvedené v splatkovom kalendari pri€om v zmluve je uvedeny pocet splatok 42, a teda zmluva ma
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pismeno k) zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal pritom na smernicu Rady
ES 2008/48, ktorej vysledkom implementacie je zakon €. 129/2010 Z.z. Zaroven poprel, Ze by zmluva
0 Uvere neobsahovala dobu trvania a termin konecnej splatnosti Uveru, pri¢om poukéazal na &lanok
4 bod 4.5 kde sa uvadza, Ze deh splatnosti poslednej splatky je diiom konecénej splatnosti Gveru a
uviedol, Ze deh splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeni v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi. Zaroven uviedol, Ze z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru, ktory predstavuje zaroven
aj potvrdenie akceptacia navrhu zo strany Zalobcu obsahuje termin konec¢nej splatnosti Gveru ako i
udaj o datume splatnosti prvej splatky pri¢om udaj o celkovej sume, ktoru je Zalobca povinny zaplatit,
je obsiahnuty v bode 5 a 6 zmluvy o Gvere. Uviedol, Ze adresa veritela pre uplatnenie reklamacie
alebo staznosti je uvedena v bode 12 ods. 12 zmluvnych dojednani pri¢om tieto zmluvné dojednania
su technickou su€astou zmluvy o Uvere priom tato skuto&nost vyplyva z bodu 14 zmluvy o Uvere
pricom v danom pripade je zachovana poziadavka na pisomnu formu podla § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze z formulara ,,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere® je v
bode 2 uvedené , bezu&elovy revolvingovy spotrebitelsky uver, resp. revolvingovy Gver na ucel uvedeny
diZnikom v zmluve o spotrebitelskom Gvere®, pri€¢om predmetny formular bol Zalobcovi predloZzeny pred



uzavretim zmluvy o Gvere. Zalovany preto z uvedenych dévodov Ziadala, aby konajuci sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

5. K uvedenému podaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dnia 24.08.2017, ktorym doplnil Zalobu a Ziadal
aby sud pripustil zmenu zaloby, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 29.5.2015
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym za ucelom zabezped&enia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.5.2015 je neplatna priCom tento
svoj navrh na zmenu Zaloby zd6vodnil a preukazal aj svoj naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Zaroven v uvedenom podani navrhol aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 29.5.2015 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym a vykonat ozndmenie zamestnavatelovi
Zalobcu spolo€nosti Robi spol. s r.o. Nitra aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingoveého typu €. XXXXXXXXXX zo diia 29.5.2015 a to aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. K uvedenému podaniu pripojil dohodu o zrazkach zo mzdy,
vyzvy Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 14.8.2017.

6. Vo veci sa vyjadril podanim zo dfia 29.9.2017 Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a vyjadreniach pricom ma pravo podla § 11 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
domahat sa svojho prava a ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na podanie uréovacej Zaloby
tak ako bola sudu doruéena podla § 137 CSP. Zaroven uviedol, Ze vySku mesacnej platby sa Zalobca
nemal moznost z dohody dozvediet, kedZe je vyjadrena len percentom zo schvéaleného uveru, ktoru
vysku Zalobca v Ease uzatvorenia dohody ani nemohol poznat, nakolko eSte nedo$lo k jeho schvaleniu.
Takato situacia spésobuje nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
a preto je uvedena dohoda pre rozpor so zakonom aj pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna.

7. Konajuci sud uznesenim €. 6Csp/95/2017-35 zo dna 5.10.2017 navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 25C0/388/2017-60
zo diia 18.12.2017 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa akéhokolvek pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 29.5.2015 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym a vykonat oznamenie zamestnavatefovi Zalobcu spolo¢nost Robi
spol. s r.o. Nitra aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa predmetnej dohody v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. 8500116827 zo dfia 29.5.2015 do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

8. Na vyzvu konajuceho sudu adresovanu Zalobcovi zo diia 22.9.2017 aby konajucemu sudu oznémil
vySku sumy, ktoru doposial uhradil Zalovanému na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere Zalobca oznamil,
Ze zalobca podanim zo dia 9.10.2017 oznamil, Ze nevie sudu osvedcit presnu sumu, ktord na zaklade
zmluvy o uvere uhradil Zalovanému, kedZe so Zalovanym uzatvoril 29.5.2015 dve Gverové zmluvy a
dria 19.8.2015 dalSie dve Uverové zmluvy pricom uviedol, Ze listom zo dfia 22.03.2017 bolo Zalobcovi
oznamené zosplatnenie uveru z dévodu, Ze bol v omeskani viac ako 3 splatky za mesiace november
a december 2016 a januar a februar 2017 priCom Zalobca uhradil 16 splatok po 81,82 eur a od marca
2017 uhradil eSte 67,80 eur. Uviedol, Ze od augusta 2017 sa mu vykonavali zréZky zo mzdy ku vSetkym
Styrom uverovym zmluvam.

9. Zastupca Zalobcu nereagoval na vyzvu sudu zo diia 11.12.2018, ktorou ho sud vyzval aby uviedol aka
suma bola Zalobcovi zrazena z jeho mzdy zraZzkami zo mzdy na uvedeny Uver, resp. akd sumu uhradil
Zalobca na uvedeny uver.

10. Vo veci sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 17.12.2018, v ktorom uviedol, Ze zamestnavatel Zalobcu
vykonal zrazky zo mzdy v sume 186,82 eur a kedZe Zalobca uhradil uz sumu 1.541,09 eur, celkovo bola
uhradena Zalovanému suma 1.727,91 eur na uvedenu zmluvu o Uvere. Zaroven uviedol, Ze uvedend
zmluva je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov
v Casti udajov tykajucich sa vySky RPMN ked Zalobcom predloZeny navrh zmluvy o revolvingovom
Uvere bol vopred pripraveny a ktory Zalovany v spojeni s oznamenim o schvaleni uveru diznikovi prijal
diia 29.05.2015 pri€om tieto neobsahovali zhodné udaje RPMN a teda ak tieto dva jednostranné
prejavy vole neboli identické, tak podfa § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy
pisomnou formou. Uviedol, Ze nevyplyva zo Ziadnej skuto€nosti, Ze Zalobca prijal Zalovanym zmeneny
navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru a samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za



konklugentné prijatie navrhu zmluvy pricom zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie
navrhu zmluvy. Uviedol, Ze v €ase podpisania Ziadosti o poskytnutie Uveru dfia 26.05.2015 bola
podpisana len &ast' 5 uvedenej zmluvy t.j. udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere pricom bod 6
udaje o schvalenom revolvingovom uvere kde je uvedené v zatvorke poznamka nedoplfiujte boli do
zmluvy dopisané az po podpise Ziadosti zalobcom a to Zzalovanym dna 29.05.2015 a zaroveh bolo
zalobcovi zaslanie oznamenie zalovaného o schvaleni Uveru pri¢om toto oznamenie veritela uz zalobca
ako dIZznik nepodpisoval. Uviedol, Ze v bode 7 Zalobca prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat. Uviedol, Ze so Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo dha 26.05.2015 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie iveru v sume 1.500,-
eur a teda bolo na véli Zzalovaného & tomuto navrhu vyhovie pricom jeho rozhodnutie zaviselo od
posudenia a vyhodnoteni udajov o diZznikovi, pri€om mal mozZnost schvalit iné parametre poZzadovaného
Uveru ako zalobca uviedol v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. Uviedol, Ze takyto spbsob
dohodnutia zmluvy o spotrebitelskom Uvere neméze pozivat pravnu ochranu. Uviedol, Ze udaje o
pozadovanom Uvere spisoval zastupca Zalovaného a nie je pravdepodobné, Ze by Zalobca ziadal o uver
spolu s dohodou o poskytovani sluzieb s mesacnou splatkou 81,82 eur a udajom o RPMN 25,42 %.
Uviedol, Ze Zalobca dostal na podpis cely rad pisomnosti, ktoré neprecital, nebol mu vysvetleny obsah
tychto listin, ich pripadné nasledky a je teda zrejmé, Ze nijako nemohol ovplyvnit zmluvné dojednania,
nemal moznost sa oboznamit' a pripadne akceptovat jednotlivé parametre uveru. Zaroven poukazal na
to, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru su uvedené i dalSie zmeny, napr. datum splatnosti prvej a
poslednej splatky, predpokladana RPMN za Uver a je tam uvadzana odplata za poskytovanie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzieb, ktora v navrhu zmluvy uvedena nie je, a preto v Ziadnom pripade
oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predlozeného diznikom, a
preto Zalobca povaZuje konanie veritela, t.j. Zalovaného nie za prijatie navrhu predlozeného zalobcom
ale za novy navrh. KedZe nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme tak ako to vyZaduje zakon
ide o neplatny pravny ukon. Taktiez uviedol, Ze zmluva o Uvere je neplatna aj z inych dévodov priCom
uviedol, Ze pri vySke uveru 1.500,- eur si Zzalovany zapodcital hned platbu za poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur. Uviedol, Ze pri celkovej Ciastke, ktord musi Zalobca ako spotrebitel vratit 2123,58
eur (42 mesiacov x 81,82 eur) predstavuje RPMN hodnotu 70 %. Uviedol, Ze vySka mesacnej splatky
je urCend aj sumou 46,99 eur a aj sumou 81,82 eur pricom Zalobca nemal moznost vyberu Uveru
bez dohody o poskytnuti sluzieb, a preto je uvedena zmluva v tejto Casti neplatnda, priCom zo strany
Zalovaného ide zjavne o nekall obchodnu praktiku, resp. klamné konanie. Poukazal na pravny nazor
Krajského sudu Trené&in v rozhodnuti €. 4Co0/93/2017. Zaroven uviedol, Ze ma za to, Ze neplatna dohoda
0 zrazkach zo mzdy, kedZe je neplatna zmluva o Uvere ako hlavny zavazok. Preto vzhladom na vysSie
uvedené Zalobca poZadoval aby sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,1. Sud uréuje, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zzalovanym je neplatna. 2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia sumu 186,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 186,82 eur
od 19.12.2018 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 3. Sud uréuje, Ze dohoda
o zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2015 uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym za
ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX zo diia 29.05.2015 je neplatna. K uvedenému podaniu pripojil oznamenie veritela o
schvéleni Uveru.

11. Vo veci sa vyjadril podanim zo diia 13.2.2019 pravny zastupca Zalovaného, v ktorom uviedol,
Ze pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat’ obligatérne néleZitosti ustanovené pravnym poriadkom
a ak nie su tieto dodrzané, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne
nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani (&i uz pre ich neplatnost,
nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrZzanie nema za
nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podfa pravnej tedrie (napr. Fekete, I. : Ob&iansky zakonnik. Komentar.
EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravnej ukony ku svojej platnosti vyZzaduju podstatné zlozky, t.j. také,
bez ktorych by neslo pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje aj pravidelné
zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych
ukonoch sa z ¢asu na &as vyskytuju nahodné zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky
pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZzkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o
platny pravny ukon, pri¢om ur€enie podstatnych zloziek pravneho ukonu pre Gverovia zmluvu vyplyva z §
493 Obchodného zdkonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o



Gvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit Groky. Dalej uviedol, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym
zdkonom stanovend ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy €o jednoznacne to vyplyva zo znenia § 11
ods. 1 b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia jednotlivych zmlav o revolvingovom
Uvere, pricom podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu a ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného pre€erpania sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov a neobsahuje
nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Preto ak by hodnota RPMN bola podmienkou
vzniku zmluvy (teda obligatérnou nédleZitostou pre jej vznik), potom by citované zakonné ustanovenia §
11 ods. 1 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. nemalo Ziadny pravny vyznam. Zalovany poukézal na to,
Ze hodnota RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojedndva a preto sa ucastnici zmluvy
na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda
navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia tohto
udaju. Ak sa uvedeny udaj neda dohodnut, nie je mozné ho navrhnut a ani navrh odmietnut. Uviedol, Ze
podla § 2 pismeno i) zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€¢nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru podla § 19. Podfa § 9 ods. 2 pism. |) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Ak ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypoc€itany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
Case urCenom v zakone - udaje platné v €ase uzavretia zmluvy. Medzi tieto udaje (vid priloha &. 2 k
zédkonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je zndmy v ase uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna uUprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Uviedol,
Ze ak by Zalovany neurcil udaj RPMN schvaleného uveru €i revolvingu postupom podfa zakona &.
129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia
zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN® uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy,
potom by porusil zdkona &. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaku
RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto
uréend RPMN nebola vypoditanou podla zdkona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine €. k. 5C0/839/2016 zo dria 29.06.2016, v ktorom sa uvadza: ,Za pravne irelevantnu
pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, skuto¢nost, Ze navrhovatefl pri prijati navrhu odporcu na
uzatvorenie zmluvy napisal do idajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ idaje o RPMN uveru
a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo
svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedend skuto€nost neznamena,
Ze navrhovatefl prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy,
adresoval mu novy navrh, ktory v8ak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, urokoch z uveru a ostatnych nakladoch uUveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to bez ohladu na to,
¢i samotny diznik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.“ Teda RPMN
nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia ur€ena spésobom, ktory predpisuje zakon.

12. V uvedenom podani dalej uviedol, Ze oznamenie o schvéleni Uveru je rekapitulaciou udajov
vyplyvajucich z uzavretej zmluvy a jej ustanoveni. Dévod Zalobcovych tvrdeni nie je po stranke skutkovej
a ani pravnej ani konkretizovani a ani dévodny. Zaroveh poukézal na to, Ze zmluva je oznacena ako



zmluva o revolvingovom uvere, pricom zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Zze by Zalobca pri uzatvarani
zmluvy konal nevéazne a Ze Zalovany ako adresat udajného ,nevazneho® pravneho ukonu vObec
mohol predpokladat nedostatok vaznosti pravneho Ukonu Zalobcu, ¢o odbvodiiuje pravny zaver, Ze
pravny ukon je vo vztahu k nemu platny a dékazné bremeno, pokial ide o nevaznost' &i neexistenciu
vble, zataZuje Zalobcu ako toho, kto konal bez atributu vaznosti (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010 zo dha 30.03.2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2008 zo dra27.05.2010 a
sp. zn. 5 Cdo 429/2014 zo dha 01.07.2016). NemozZno priznat' relevanciu navonok neprejaveného
umyslu Zalobcu Cerpat’ len uver, nakolko nemozno prihliadat na vnatornd pohnutku (motiv) prejavene;j
vble, kedZe takato pohnutka nebola pravnym ukonom prejavend, a tym sa nestala jeho suéastou
(rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 179/2011 zo dna 26.03.2015). Zaroven tiez uviedol, Ze
poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beZnou su€astou obchodnej praxe spojenej s
poskytovanim Uverov, pri€om tento fakt bol a je zohfadneny aj prislusnou pravnou Upravou a uviedol, Ze
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov definoval v § 2
pism. e) poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelfovi v suvislosti s
poskytovanim Uveru, okrem urokov. Uviedol tieZze, Ze neskér prijaty zdkon &. 129/2010 Z.z. legélnu
definiciu poplatku sice nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pricom z tejto
Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v
§ 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). S u€innostou od 10.06. 2013 bola vykonana zmena
pravnej Upravy poplatkov v zadkone €. 129/2010 Z.z., kedy podla novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods.
10) Veritefovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika , osobitného zakona alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej Upravy bol v dovodovej sprave k zakonu (pozn. zakon ¢&.
132/2013 Z.z.) vyjadreny takto: Cielom ustanovenia je zakazat veritelom poZadovat od spotrebitelov
poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uUveru alebo G¢&tu, na ktorom
je uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, a teda zakon
v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom teda zaviedol vyslovnu uUpravu toho, aké
poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané. Uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
je pritom v8eobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podfa nasho nazoru opodstatnené tvrdit a prijat aj zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakdzana ako taka. To napokon potvrdzuje aj spomenuta dévodova sprava. Zo
zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok nepovaZoval za poskytnutie Uveru za problematicky
a nepripustny. Samozrejme tym netvrdime, Ze vSetko, €o nie je zakonom zakazané je aj automaticky a
bez dalSieho pravom aprobované. Skér poukazujeme na to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej
upravy poplatkov spojenych so spotrebitel'skym uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu
bolo prirodzené a oCakavatelné, ze by sa zakézal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany
za problematicky a nepripustny. Prijatim zakona €. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava
poplatkov vo€i bankam, stavebnym sporitefniam a inym poskytovatefom uverov, a zaroven aj jej obsah
bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne uréené). Prijata
pravna Uprava predstavuje tak aj vytvorenie urlitého ramca pravnej istoty pre vSetkych u€astnikov
dotknutych pravnych vztahov. Preto mal za to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny
a z jeho oznaCenia je nepochybné, za o konkrétne sa uhradza. Na rozdiel od pojmov vedenie, evidencia
alebo sprava uveru, ktoré su do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové, v pripade
poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok plati.
Poplatok definuje svojim nazvom (oznagenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku Cinnost, ktora je aj
v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za &innost, ktora
je v zaujme oboch uc€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama.
Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut’ diznikovi
penazné prostriedky. Zakonnost uplatfiovania poplatku za poskytnutie Uveru potvrdila aj Narodna banka
Slovenska (pripojeny list zo dfia 29.01.2016).

13. V uvedenom podani ¢o sa tyka RPMN uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zzalobcu, Ze hodnota RPMN
v zmluve ma predstavovat hodnotu najmenej 70 % . Uviedol, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 1 500 Eur



a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel vratit je 2123,58 Eur z uvedeného musi byt aj Zalobcovi jasné,
Ze vysledna RPMN nemdze byt viac ako 70%. Poprel tvrdenie, Ze Zalobca nemal moznost’ uzavriet uver
bez dohody o poskytovani sluzieb a uviedol, Ze ide o nepravdiveé tvrdenie, odévodnené vieobecnymi a
nekonkretizovanymi tvrdeniami. TaktieZ uviedol, Ze dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na
ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypoc¢tu RPMN pre
uver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
prisludnych je uvedené: Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Uviedol, Ze
podla ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19, priCom do vypocltu celkovych nakladov sa nezapo itaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Predmetné sluzby su
dobrovolné. Ak by teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tdto by nikdy nevznikla. Pokial by odplata
za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so
zakonom. KedZe dohoda o poskytovani sluzieb predstavovala fakultativne dojednanie, je vylu¢ené, aby
nezapocitanie poplatku do RPMN malo spésobit nespravnost tohto udaja, nakofko ani nemohol byt
zahrnuty do vzorca vypocCtu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnu skutoénost, s
ktorou by mal byt spojeny vznik bezdévodného obohatenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je ,kauzou®
existencie pohladavky, ktoru ma diznik uspokoijit, €o znamena, Ze plnenie prostrednictvom zrazky zo
mzdy je plnenim takto zabezpeéenej pohladavky. Preto napokon uviedol, Ze nie su spinené zakonné
podmienky pre zmeny Zaloby a su¢asne ani pre vyhovenie podanej Zalobe ani v su¢asnom zneni, a ani
v zneni zodpovedajicom navrhovanej zmene. Ziadal aby sid podanu Zalobu zamietol.

14. Vo veci sa vyjadril podanim zo diia 05.03.2019 Zalobca, v ktorom uviedol, Ze zotrvdva na svojich
vSetkych doterajsich vyjadreniach.

15. Konajuci sud uznesenim €. 6Csp/95/2017-227 zo dfia 16.04.2019 nepripustil zmenu Zaloby tak ako
to Zalobca navrhol v podani zo dia 17.12.2018.

16. Konajuci sud podanim zo dfia 24.05.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu aby sudu predlozil
uradne overeny podpis Zalobcu, kedZe na Zalobe Zalobcu (&l. 2) a zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (€l. 6), na odvolaniach Zalobcu zo dfa 20.10.2017 (&l. 44 a ¢l. 48) na ospravedlneni neucasti na
pojednavani zo dfa 25.10.2017 (¢l. 50), na plnomocenstve zo diia 15.9.2018 (&l. 104), na ospravedineni
neucasti Zalobcu zo dfia 5.10.2018 (&l. 119), v odpovedi na vyzvu sudu zo dria 11.10.2018 (¢l. 120),
na navrhu na zmenu Zaloby zo diia 17.12.2018 (&l. 172) a na plnomocenstve zo dria 21.3.2019 (¢l.
221) sa nachadzaju rozdielne podpisy zalobcu a sud ma teda dévodné pochybnosti o tom, ktory podpis
je pravym podpisom Zalobcu, pri€om pravny zastupca Zalobcu konajucemu sudu podanim zo dha
25.06.2019 predlozil plnomocenstvo udelené mu Zalobcom s uradne overenym podpisom Zalobcu zo
dfia 21.06.2019, pri€om uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k rozdielnym podpisom na predoslych vyjadreniach,
resp. na pdvodne predloZzenej plnej moci kedZze komunikacia medzi nim a Zalobcom prebieha vyhradne
pisomne a telefonicky a nepodarilo sa mu skontaktovat so zalobcom.

17. Konajuci sud vyzval podanim zo dfia 04.07.2019 pravneho zastupcu Zalobcu aby oznamil kto
podpisal Zzalobu, pri€om tato vyzva bola zopakovana aj dia 22.07.2019, dria 03.09.2019 a 21.10.2019.
Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfa 14.07.2019 oznamil, Ze nevie kto podpisoval Zalobny navrh
zo dia 08.06.2017.

18. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 10.03.2020 konajucemu sudu zaslal rozpis vzorca
pre vypocet RPMN k predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere priCom uviedol, Ze RPMN v danom
pripade predstavovala 25,22 %.

19. Na pojednavani dna 06.04.2020 sa nezucastnil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu, ktory
elektronickym podanim zo dfia 22.03.2020 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri¢om uviedol,
Ze suhlasi s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil



zastupca pravneho zastupcu Zalovaného, ktory elektronickym podanim zo dfia 27.03.2020 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

20. Podla § 137 pismeno ¢/ CSP, zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo na najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo, nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 1 odsek zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 odsek 2 pismeno a), b) a k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat druh spotrebitelského uveru,
obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo veritela ak ide o pravnickd osobu; ak je zmluvnou stranou
aj finan¢ny agent, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo fyzickd osobu, vysku, polet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov.

Podla § 11 odsek 1 pismeno a) zadkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 odsek
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 odsek 2 pismeno a) az k), r)ay)a § 10 odsek 1.

Podla § 11 odsek 1 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuro€ny a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 odsek 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Sud po oboznameni sa so Zalobou, s vyjadreniami Zalovaného, z dokladov zaloZenych v spise a
na zaklade vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni zistil, Ze Zaloba nie je dovodné. Z obsahu Zaloby
mal sud za preukazané, Ze na strane Zalobcu je naliehavy pravny zaujem na ureni bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uvedeného Gveru podfa § 137 pismeno c) CSP, kedZe Zzalobca ma zaujem na tom
aby vedel aky je jeho skutoény dlh vyplyvajiuci z uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere t.j. &i ma
okrem istiny Uveru platit’ aj uroky a poplatky. Naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu vyplyva aj zo
skutoCnosti, Ze spotrebitelskd zmluva je pravnym zakladom, na zéklade ktorého vznika zavazok veritela,
poskytnut’ spotrebitelovi Gver za podmienok dohodnutych v zmluve a z ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z.z. teda vyplyva, Ze sa mozno domahat uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.



22. Z obsahu uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal sud tieZ za preukazané, Ze tuto uzavreli
obidve strane, pric¢om doslo k dohode o vySke poskytnutého tUveru v sume 1.500,- eur, o ro¢nej Urokovej
sadzbe vo vyske 17,40 %, o celkovej Ciastke, ktoru musi Zzalobca zaplatit' za celt dobu splacania uveru
v sume 2.123,58 eur, o polte mesa&nych splatok 42 ako i vySke mesacénej splatky 46,99 eur, o poplatku
za poskytnutie uveru 150,- eur. V uvedenej zmluve je uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi Zzalovany
zaplatit, t.j. tver plus uroky za celli dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru spolu v
sume 2.123,58 eur. Konajuci sud mal teda za to, Ze uvedena zmluva mala vSetky nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om v zmluve bola uvedena aj vySka RPMN za uver 25,22 %.

23. V priebehu konania nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu o tom, Zze by uvedena zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola neplatna, kedZe nepreukazal, Ze doslo k poruSeniu ustanoveni § 37, 38, 39
Obcgianskeho zakonnika, resp. Ze doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu.

24. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Gver je bezuroény a bez poplatku z dévodu, Ze RPMN uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pismeno b) zakona
€. 129/2010 Z.z. mal konajuci sud za to, Ze Zalobca v podaniach zo dha 27.07.2017 ako i v podani
zo dfia 10.03.2020 preukazal, Ze RPMN v danom pripade predstavovala 25,22 % a teda neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze by bola uvedena vyska RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Co sa
tyka poctu a datumov jednotlivych splatok mal konajuci sud za to, Ze tieto boli dohodnuté v prilohe
k zmluve o revolvingovom Uvere tak ako to uviedol Zalovany v podani zo dna 27.07.2017, priCom
pocet a splatnost’ jednotlivych splatok su uvedené v splatkovom kalendari, ktory tvoril prilohu uvedene;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedeny splatkovy kalendar v3ak v priebehu konania Ziadnou zo stran
predloZzeny nebol. Konajuci sud vzhladom na vy3sSie uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, nakolko sud Zalobu zamietol, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



