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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Magr. Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX XXXX
v C., pre trestny &in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2005, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 29.06.2023, €. k. 7T/8/2014-546, na verejnom
zasadnuti konanom dna 27.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajskej prokuratiry zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 29.06.2023, ¢. k. 7T/8/2014-546, bol obZalovany A. B. podfa
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava &. Kv 65/11
zo dia 02.01.2013 pre trestny &in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods.
2 pism. b) zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.10.2005 v €ase priblizne 0 20:00 hod. ako prislusnik D. E. sluzobne zaradeny ako starsi inSpektor
s Uzemnou a objektovou zodpovednostouna F. F. D. E. G. C., v ase osobného volna, spolo¢ne s dvomi
doposial neustalenymi osobami pod zamienkou podania vysvetlenia na F. F. D. E. G. C. vylakal z miesta
trvalého bydliska vo G. €. XXX, okr. C., podkodeného H. ., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, spolu
nasadli do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat tmavej farby nezisteného evidenéného
Cisla a viezli ho smerom k lokalite zvanej H., priCom poc€as jazdy mu obZalovany oznamil, Ze niekto
mu ukradol peniaze a prave jeho videli v blizkosti jeho osobnych veci, nasledne doposial nezistena
osoba sediaca vzadu vedla poSkodeného si dala na ruky tmavé rukavice a bejzbalovou palicou si
udierala po druhej ruke, ¢im u poSkodeného vyvolala pocit zastradenia, po¢as tohto konania obZalovany
poskodenému vulgarne nadaval a Ziadal, aby mu tie peniaze vratil; po prichode na pofnu cestu v lokalite
zvanej H. v blizkosti lesa prikazali poSkodenému, aby vystupil z auta von, potom ho bliZSie nezistena
osoba udrela bejzbalovou palicou viackrat do tela az spadol na zem a tam ho vSetci traja kopali a bili
pastami do celého tela, dalSia z nestotoZnenych oséb mu priloZila k hlave pistol s tym, aby povedal, kde
sU peniaze a vystrelila najmenej dvakrat do vzduchu; ked skondili s Utokmi, obzalovany mu pohrozil,
Ze ak uvedenu udalost ohlasi na policii, alebo sa necha o3etrit v nemocnici, pridu za nim a zabiju
ho; podkodeny pri tomto Utoku utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnymi vyronmi
v oblasti Eelovo — temennej vpravo, v spankovej vliavo, v oblasti lavej usnice s odreninami koZe na tvari,
pomliazdenie makkych tkaniv favej strany hrudnika — hrudnej steny, bez drazovych zmien na kostnom
skelete, pomliazdenie makkych tkaniv favej driekovej oblasti s prechodnym mikroskopickym krvacanim
do moc¢u a pomliazdenie s krvnym vyronom v oblasti lavého ramena a lavého stehna bez urazovych
zmien na kostnom skelete, priCom tieto zranenia si u neho vyZiadali lieCenie v trvani najmenej 7 dni,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud opatrovni¢ky poSkodeného neb. H. I, nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX, A. H., H. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX a E. J., H. ., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.



Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu &. |. 546-558 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal krajsky prokurator odvolanie a to vogi vyroku
o vine, o treste ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo (€. I. 542 spisu), ktoré
dodato&ne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim zo diia 02.10.2023, doruéenym okresnému sudu
dna 03.10.2023 (&. I. 566-570 spisu).

Obzalovany pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania a nesuhlasil
s podanim odvolania v jeho prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku (€. |. 542
spisu).

Krajsky prokurator v pisomnom odévodneni odvolania po podrobnej rekapitulacii zaverov napadnutého
rozsudku uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni prezentovanom v pisomnom oddvodneni odvolania
zo dfia 04.10.2022, teda Ze: ,,Je pravdou, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze kratko po skutku
mu v nemocnici v Ruzomberku zistili zlomeninu rebra. V spisovom materiali sa na ¢.I. 148 nachadza
sprava Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok, Psychiatrického oddelenia zo dfia 10.10.2005,
teda 2 dni po skutku, kde po Rtg v ramci diagnézy je uvedena aj fraktdra 11. rebra. Zo znaleckého
posudku znalca MUDr. Pamulu vyplyva, Ze uvedenu lekarsku spravu mal k dispozicii aj on, ked dalej
uvadza, Ze uvedena zlomenina rebra sa nepotvrdila ani pri prvotnom vySetreni hrudnika, ani pri popise
rontgenolégom diia 11.10.2005. Vyjadrenie rontgenoldga zo diia 11.10.2005 sa nachadza v prepustace;j
sprave Ustrednej vojenskej nemocnice RuZzomberok, Psychiatrického oddelenia zo diia 26.10.2005, kde
sa konStatuje, Ze v tejto projekcii traumatické Iézie na skelete rebier preukazat nemozno. Z uvedeného
konstatovania je len zrejmé, Ze v danom zobrazeni nie je mozné vidiet poruchy rebier spésobené
Urazom.

V kazdom pripade, pri vySetreni dnha 10.10.2005 bol poskodeny informovany o zlomenine rebra,
ako sam uviedol, pri nddychu citil bolest, a preto vzhfadom na uvedené objektivne i subjektivne
okolnosti ohfadom uvedenej diagndzy, vyjadrenie poSkodeného o zlomenom rebre nemdze byt pricitané
v jeho neprospech. Naopak, poskodeny vo vypovedi uviedol, Ze zlomenina rebra sa zistila az
v RuZomberku, 8o v podstate kore$ponduje s lekarskou spravou Ustrednej vojenskej nemocnice
RuZomberok, Psychiatrického oddelenia zo dria 10.10.2005, a preto v tomto smere nemozno hovorit
0 rozpore medzi vypovedou poSkodeného a predmetnou lekarskou spravou, €i znaleckym posudkom
MUDr. Pamulu, ktory vyhodnotil, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, su z medicinskeho hladiska lahké,
boli spésobené pri slabej intenzite vedenych uderov, a to aj tvrdym tupym predmetom napr. i typu
baseballovej palice, hoci medzi zraneniami zlomeninu rebra neuvadzal.

Je tiez pravdou, Ze K. E., ktory oSetroval poSkodeného dria 08.10.2005 bezprostredne po skutku, vo
vypovedi diia 20.01.2012 na poloZenu otazku uviedol, Ze sa nevie s urCitostou vyjadrit k tomu, &i si
mohol poskodeny uvedené zranenia spdsobit’ sam. K. E. k veci vypovedal aj 04.04.2011, kedy uviedol,
Ze zranenia si poskodeny nemohol spravit sam. Na tuto vypoved v3ak sud neprihliadal z dévodu, Ze
bola vykonana pred vznesenim obvinenia A. B.. V tomto smere v8ak poukazujem lekarsku spravu K. E.
zo diia 08.10.2005, v ktorej nie je ani zmienka o tom, Ze poSkodeny priSiel na oSetrenie pod vplyvom
alkoholu a teda nie je dévod €o i len uvaZzovat o tom, Ze zranenia poSkodeného neboli spbsobené
inou osobou. Naopak, K. E. vo vypovedi zo dia 20.01.2012 uviedol, Ze poSkodeny z obav o svoj
Zivot odmietol hospitalizaciu v nemocnici v Skalici, bol vystraSeny a vystresovany, o nasvedcuje skér
traumatizujucemu zazitku.

Za zasadne rozporné nie je mozné oznacit’ ani vyjadrenie poskodeného pred lekarom dria 08.10.2005,
Ze utoCnici mu dali na hlavu kuklu a bili ho baseballovymi palicami s vypovedou poskodeného zo
dna 03.08.2012, kedy o kukle ni€ nehovoril a baseballovd palicu mal mat podla jeho vyjadrenia len
jeden muz. V tomto smere poukazujem predovSetkym na skuto€nost, Ze poSkodeny sa ku skutku
vyjadroval takmer po 7 rokoch od jeho spachania, kedy sice nehovoril o kukle, no hovoril o tom, Ze
uto€nici mu kazali, aby si na hlavu natiahol sveter alebo mikinu. O tom, Ze po8kodeny v urcitom €ase
v priebehu skutku mal ,nie€o na hlave", vypovedala na hlavhom pojednavani aj svedkyra A. H., sestra
poskodeného, ktora o tejto skuto€nosti vedela z rozpravania poSkodeného. Uvedené rozpory su mene;j
zavazné a vzhlfadom na odstup €asu od spachania skutku aj pochopitelné."

K tomu namietal, Ze na tieto odvolacie namietky prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku vébec
nereagoval, hoci v zavere rozhodnutia druhostupriového sudu zo dnia 18.04.2023 sa konStatuje, Ze
Ulohou okresného sudu bude (okrem iného) dOsledne sa vysporiadat aj s odvolacimi namietkami
krajského prokuratora. Zarover zdéraznil, Ze pokial sud zaver, Ze poSkodeny si zranenia mohol spdsobit’
aj sam padom na vozovku, vyvodzuje z vypovedi obzalovaného alebo nevlastného otca poskodeného,
ktori takéto situacie popisali, tak potom uviedol, Ze obaja zhodne uviedli, Ze vzdy to bolo po poziti
alkoholu. V danom pripade sa v8ak sud pri hodnoteni dékazov nezaoberal otazkou, ¢i poSkodeny
v kritickom &ase bol pod vplyvom alkoholu alebo nie. Z lekarskej spravy takyto udaj nie je zrejmy,



a je pravdepodobné, Ze ak by si mal posSkodeny spdsobit zranenia sam opakovanym padom na
vozovku, jeho ovplyvnenie alkoholom by bolo poznatelné a zaznalené v prvotnej lekarskej sprave.
Tak, ako konStatuje prvostupfiovy sud, je nepochybné, Ze poSkodeny mal problémy s alkoholom, no
nebolo preukazané, Ze aj v kriticky vecer bol pod vplyvom alkoholu. Naopak, z vypovedi pribuznych
poskodeného je zrejmé, Ze tento v kriticky vecer pod vplyvom alkoholu nebol, a takyto zaver nemozno
vyvodit ani z vypovede o$etrujuceho lekara K. E., ktory na hlavnom pojednavani na polozenu otazku, €i
poskodeny pri vySetreni dfia 08.10.2005 javil znamky pozitia alkoholu uviedol, Ze si nepamata.

Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud spochybnil aj vierohodnost vypovede svedkyne L. H., matky
poskodeného, a to z toho dovodu, Ze uviedla, Ze pre syna prisli ve€er okrem obZalovaného aj dvaja
muzi, pri€om jedného z nich oznacila ako L. M., ktorého spoznala priamo ona, no vykonanymi dékazmi
bolo nasledne zistené, ze tento sa v kritickom ¢ase nachadzal v praci a druhého z nich oznacila za K. N.,
ktorého nepoznala, ale jeho meno jej mal povedat poSkodeny, ktory vSak v pripravnom konani uviedol,
Ze L. M. a K. N. nepozna. Sud v tomto smere poukéazal tiez na vypoved sestry poSkodeného A. H., ktora
uviedla, Ze poskodeny jej okrem obZalovaného Ziadne iné mena nepovedal a druhej sestry poSkodeného
E. J., ktora uviedla, Ze sa jej zdalo, Ze poskodeny dalSich dvoch muzov, ktori mali prist s obZalovanym,
nepoznal a mena L. M. a K. N. ma od svojej matky, ktora L. M. spoznala a o K. N. rozpravali ludia.

K tomu uviedol, Ze vypoved svedkyne L. H. ohfadom pritomnosti L. M. na ich dvore v kriticky vecer sa sice
nepotvrdila, no svedkyna v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani k menovanému tiez uviedla,
Ze ho pozna len z videnia (a preto aj pri opoznavani si nebola uplne istd). Vo vztahu k K. N., svedkyna
v pripravnom konani (april 2012) uviedla, Ze predtym ho nikdy nevidela, nevie, odkial to meno ma, &i jej
to povedala starenka alebo B. a na hlavhom pojednavani (jun 2018) tiez uviedla, Ze jej sa zda, Ze N. jej
povedal jej syn na 99%, odkial by to to inak vedela. Svedkyna teda nepovedala s urcitostou, Ze jej to
povedal syn, z jej vypovede vyplyva, Ze k takému zaveru do$la sama na zéklade dedukcie vzhfadom na
okolnosti, kedZe si uz na to nepamatala. V suvislosti s posudzovanim vierohodnosti vypovede svedkyne
L. H. sud poukazal aj na vypoved E. J., ktora vdak okrem vysSie uvedeného uviedla, Ze v tom obdobi sa
udiala podobna trestna udalost' a to sa rozpravalo s tymito dvoma dotyénymi (t.j. M. a N.). Z vypovede
svedka K. N. pritom vyplyva, Ze L. M. poznal asi od roku 2004, ,poznal ho zo C. z prace a z ich trestnej
veci, ¢o bolo v minulosti." Nie je teda vylu¢ené, Ze svedkyha mena dvoch muzov, ktori prisli do ich domu
spolo¢ne s A. B., prevzala z inej udalosti, ktora sa stala vo G., resp. v okrese C. a o ktorej sa medzi ludmi
hovorilo. U kazdého svedka postupom &asu dochadza k prirodzenému vyhasinaniu pamatovej stopy.
Svedkyria v ¢ase prvého vysluchu vypovedala 5 rokov po skutku ako 64 ro€na a na hlavnhom pojednavani
ako 71 ro€na. Napriek tomu vo vSetkych ostatnych podstatnych okolnostiach vypovedala vzdy rovnako.
Krajsky prokurator tiez dévodil, Ze obzalovaného A. B. svedkyna oznacila jednoznaéne ako osobu, ktora
prisla v kriticky vec€er k nim domov a pod zadmienkou, Ze musi ist na policiu, vylakala poSkodeného von
z domu. Tu treba uviest, Ze obZalovany a svedkyna sa dobre poznali, byvali na jednej ulici, o vo svojich
vypovediach obaja potvrdili. ObZalovany naviac uviedol, Ze do domu svedkyne L. H. priSiel niekolkokrat
aj ako policajt v rdmci sluzobného zakroku. V kriticky ve€er svedkyna hovorila prave s obZalovanym
(d'alSie dve pritomné osoby len videla), a preto vzhladom na uvedené nie je dévod spochybnit, Ze
obZalovaného s uréitostou spoznala. Rovnako obZalovaného spoznal aj L. H., ktory obZalovaného videl
pri dverach, poznal ho z videnia, nakofko ma manzelku oproti nim. Svedkyne A. H. a E. J. tieZ potvrdili,
Ze poSkodeny im povedal, Ze ho napadol A. B..

V dalSom uviedol, Ze v odbévodneni napadnutého rozsudku sud v zavere uviedol, najpodstatnejsie z
pohladu trestného prava je to, Zze rodinni prislusSnici poskodeného s najvac¢Sou pravdepodobnostou
nevypovedali v pripravnom konani a nasledne na hlavnom pojednavani o skuto¢nostiach, ktoré vnimali
vlastnymi zmyslami, ale vypovedali v zhode s popisom skutku, ktory im prezentovali prislusnici
InSpekeénej sluzby, ktori sa s nimi stretli. Je pravdou, Ze pribuzni poSkodeného L. H., L. H., A. H. a
E. J. vo svojich vypovediach uviedli, Ze 5 rokov po skutku ich vyhladali prislusnici policie, ktori vedeli
o skutku, ktorého sa dopustil A. B. na poSkodenom H. |.. Svedok L. H. na hlavhom pojednavani na
otazku obzalovaného, €i mu policajti pred vykonanim vysluchu povedali vietko ako sa to malo stat
uviedol, Ze ano. Z vySetrovacieho spisu pritom nevyplyva, Ze by policajti pred za¢atim trestného stihania
boli aj za uvedenym svedkom. V spisovom materiali sa nhachadzaju len uradné zaznamy zo 3etrenia s
poskodenym, L. H., E. J., A. H. zo dia 26.11.2010, s K. A. E. zo dria 03.12.2010 a sprava Ustrednej
vojenskej nemocnice SNP RuzZomberok zo 06.12.2010, ktorej prilohu tvori képia traumatologického
vySetrenia. Svedkyna L. H. uviedla, Ze dvaja policajti, ktori pridli za fiou, o skutku vSetko vedeli, dosli si
tieto informacie len overit. A. H. uviedla, Ze policajti jej povedali, o vedia, ale nevie to reprodukovat a
E. J. uviedla, Ze policajti jej kladli otazky, nevie, &i povedali aj meno A. B..

Bol toho nazoru, Ze pokial prislusnici InSpekénej sluzby disponovali informaciou, Ze doslo k spachaniu
trestného Cinu prislusnikom policie, bolo potrebné, aby si zistené skuto&nosti pred zacatim trestného



stihania overili vytazenim osob, ktoré su, resp. by mohli byt na veci zainteresované a je logické, Ze
ich museli oboznamit' s predmetom vypocuvania. Ak by uvedené osoby v procesnom postaveni svedka
vypovedali tak, ako im priebeh skutku a dalSie okolnosti pripadu prezentovali prislusnici InSpekénej
sluzby, nedoslo by k tym rozporom v ich vypovediach, na ktoré poukazuje sud. Naviac, zo spisu vyplyva,
Ze az na zaklade vytaZenia L. H. prisludnici InSpekénej sluzby Ziadali lekarsku spravu z Ustrednej
vojenskej nemocnice v Ruzomberku. Vypovede pribuznych poSkodeného nenesu znamky ,naucenosti”,
su spontanne, svedkovia vypovedali iba to, o videli a poculi vlastnymi zmyslami, z ich vypovedi
nevyplyva, Ze by si na niektoré okolnosti spomenuli len na zaklade okolnosti uvadzanych prislusnikmi
InSpekénej sluzby. Vzhlfadom na uvedené ich povazoval za vierohodné.

Poukazal i na to, Ze sud v napadnutom rozsudku taktieZz uviedol, Ze prave matka posSkodeného sa
viackrat obZalovanému vyhrazala, ze mu to ,osladi“, pretoze nech poskodeny ako jej syn bol aky bol, ale
pre fu zostal vojnovym hrdinom a k sluzobnym zékrokom prislusnikov PZ si vytvorila negativny postoj,
z ¢oho sud pravdepodobne usudzuje, Ze svedkyna L. H. vypovedala nepravdu, aby sa tak pomstila
obZalovanému. Sud si tento zaver osvojil len na zaklade vyjadrenia obZalovaného. Uviedol, Ze svedkyfia
v ramci konfrontacie s obZalovanym kategoricky poprela, Ze by niekedy obZalovanému povedala, Ze
mu ,zavari." Zaroven poukazal i na to, Ze zaver o tom, Ze poSkodeny bol zbity inou osobou, a Ze si
zranenia nespdsobil sam, je dostatoCne zrejmy z vysluchu K. E. a vyplyva aj zo znaleckého posudku
MUDr. Pamulu. Z dévodu nespochybnitelnosti jeho zaverov ohfadom mechanizmu vzniku uvedenych
zraneni, intervenujuci prokurator na hlavhom pojednavani diia 29.06.2023 navrhol vypoc&utie znalca,
uvedeny navrh v8ak sud zamietol.

Opakovane zdbéraznil, Ze vypoved poSkodeného z pripravného konania zo dfia 03.08.2012 ako aj
vypovede svedkov - pribuznych poskodeného netrpia takymi vadami, ktoré by ich robili nevierohodnymi.
Matka podkodeného a jeho ot&im potvrdili, Ze v kriticky veCer poSkodeny nastupil na zéklade vyzvy
obZalovaného do auta, a nasledne ho obZalovany spolo€ne s dalSimi nestotoZnenymi muzmi odviezol
pre€. Poskodeny sa domov vratil za par hodin zbity, vystresovany, pri€¢om pribuznym uviedol, Ze ho
zbil obzalovany spolu s dalSimi dvoma muzmi, ktorych on nepoznal. PoSkodeny popisal cely priebeh
incidentu, vratane pouZitia zbrane, ktorou na neho mierili s otazkou, kde su peniaze, ktoré mal udajne
obZalovanému odcudzit.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury
a obzalovaného. Verejné zasadnutie krajsky sud vykonal v nepritomnosti obhajcu obZalovaného,
ktory Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a opatrovniCok nebohého poSkodeného A. H. a E.
J.. Obzalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny, upovedomenie prevzal
12.02.2024.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na podrobné oboznamenie
odbévodnenia odvolania iba v stru¢nosti poukazuje na odévodnenie odvolania zo dfia 02.10.20223 s tym,
Ze odvolaciemu sudu navrhuje zrudit napadnuty rozsudok a vratit’ vec sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. B. v kone&nom navrhu uviedol, Ze trva na svojej nevine a Ziada odvolanie prokuratora
zamietnut.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania krajského prokuratora
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dévodné.

Celkom na uvod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Trnava rozhodoval, ked rozsudkom zo dfa 26.07.2022, €. k. 7T/8/2014-489, obZalovaného A. B. podla
§ 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava &. Kv 65/11-22
zo dna 02.01.2013 pre trestny ¢in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods.



2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie krajsky
prokurator ¢o do vyroku o vine, o treste ako aj proti konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.
Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 18.04.2023, €. k. 3To/91/2022-521, napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu bolo jeho ulohou vysporiadat
s vytykanymi formalno-procesnymi nedostatkami napadnutého rozsudku, opatovne a starostlivo
prehodnotit vypovede obzalovaného, poskodeného a svedkov a opatovne vyhodnotit vykonané
dbkazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nasledne rozhodnut spdsobom
zodpovedajucim stavu veci a zakonu. Ulohou okresného stdu bolo dalej posudit déveryhodnost
vypovedi v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov, pripadne vykonat’ aj dalSie dokazy, potreba
ktorych v priebehu dokazovania vyvstane, vSetky ddkazy vyhodnotit jednotlivo aj v ich vzajomne;j
suvislosti, pri€¢om bolo potrebné sa dbsledne riadit zdsadou poZiadavky nalezitého zistenia skutkového
stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Dal$ou
povinnostou okresného sudu bolo rozsudok aj nalezitym spésobom oddvodnit (§ 168 ods. 1 Trestného
poriadku) tak, aby v3etky skutkové i pravne zistenia, zavery a tvahy okresného sudu boli zrozumitelné
pre strany trestného konania a preskumatelné v ramci odvolacieho konania. Zaroveri bolo potrebné sa
dosledne vysporiadat s odvolacimi namietkami krajského prokuratora.

Zo zéapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 29.06.2023 (¢.l. 540-542 spisu) vyplyva, Ze samosudca
podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol ako dékaz vykonat vysluch znalca K. D., ktorého
vypoclutie navrhol krajsky prokurator, nasledne postupom podla § 269 Trestného poriadku precital
listinné dokazy a to odpis registra trestov, odpovedi z lustracii v rezorte GP SR, v datab4ze sudov
a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud reSpektoval
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost’ pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ked postupoval podla pokynov vyjadrenych v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo
dna 18.04.2023, €. k. 3To/91/2022-521 (okresny sud odstranil nedostatky, najma opatovne vyhodnotil
vykonané dbékazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom sa riadil zasadou
poziadavky néalezitého zistenia skutkového stavu veci), teda postupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
na hlavnhom pojednavani vykonal vietky dostupné ddkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovaného na obhajobu,
nasledne v sulade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, krajsky prokurator mu v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal, jeho odvolacie namietky smerovali vyhradne do spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov okresnym sudom, kde krajsky prokurator polemizuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora koreSponduje s obZalobou a je zaloZena na
inom hodnoteni dbkazov. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze sa vObec nestotoZfiuje s argumentaciou
okresného sudu, podla neho vypoved poskodeného z pripravného konania zo dria 03.08.2012 ako aj
vypovede svedkov - pribuznych poskodeného netrpia takymi vadami, ktoré by ich robili nevierohodnymi.
Pokial ide o vyhrady krajského prokuratora voci hodnoteniu dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze
v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok
neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dbkazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do



Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

K oslobodzujucemu vyroku

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci
a nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil individualne ako i v suhrne podfla pravidiel uvedenych v § 2
ods. 12 Trestného poriadku a tak dospel k spravnemu zaveru, Ze nebolo jednoznacne a bez pochyb
preukazané, Ze sa stal zalovany skutok.

Krajsky sud plne suhlasi so zaverom okresného sudu, ze po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu a naslednom hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne sa nemozno stotoznit s nazorom
obzaloby, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutok sa stal a v nadvaznosti na to uznat
vinu obZalovaného a uloZit mu trest. Tu plati, Ze na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych
a nepriamych dbkazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obzalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal Zalovany
skutok a Ze ho spachal obZalovany.

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku potom predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebne;j
miere vysvetlil, na zéklade akych pravnych Uvah rozhodol o oslobodeni obzZalovaného spod obZaloby
postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku a jasne a zrozumitefne odévodnil svoje skutkové
zistenia a pravne zavery. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze z vykonanych
dokazov, €i uz iSlo o vysluchy oséb, alebo listinné dbkazy, Ziaden jednoznacne nepreukazal, Ze by
obzalovany v kritickom &ase spolo¢ne s dalSimi dvomi nestotoZnenymi osobami vydierali poSkodeného
a ziadali ho, aby vratil ukradnuté peniaze, priCom mu mali bejzbalovou palicou a udermi a kopancami
spbsobit viaceré zranenia.



S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok krajského prokuratora, v ktorych tento opatovne hodnotil
vykonané dbkazy, priom v suhrne zastaval nazor, Ze vykonané dékazy potvrdzuju, Zze sa skutok stal tak,
ako je uvedené v obZalobe, naopak krajsky sud, totoZzne ako okresny sud, je toho nazoru, Zze pokial ide
o Strukturu usved&ujucich dékazov, tato je jednoznaéne nedostato€na na preukazanie pravne relevantnej
skuto€nosti, Ze sa skutok stal.

V celej dbkaznej situacii sa v podstate vyprofilovali po¢as hlavného pojednavania dva proti sebe stojace
skupiny dOkazov, a to na jednej strane tvrdenia obZalovaného A. B., ktory od okamihu vznesenia
obvinenia vypovedal v zdsade rovnakym spdsobom a to tym, Ze poSkodeného poznal, kedZe sa pred
dvadsiatimi rokmi pristahoval do obce G., kde byvali dvadsat metrov od seba. Boli dobri kamarati,
av8ak neskér sa u podkodeného zacali prejavovat psychické problémy. Za&al pozivat alkoholické
napoje. Bol agresivny vodi rodi€om, v dosledku ¢oho tam museli ako prisludnici Policajného zboru
vykonavat sluZzobné zakroky, ked fyzicky napadal svoju matku a ostatnych ¢lenov rodiny. K veci podstate
vypovedal tak, Ze akukolvek trestnu &innost poprel. Podrobne je jeho vypoved rozvedena v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Na druhej strane zo spachania stihaného skutku obZalovaného v podstate priamo usvedc€oval len
poskodeny H. |., ktorého vypoved aj odvolaci sud nepovazuje za jasnu, logicku, presvedcivu, vierohodnu
a zaroven inymi dékazmi nespochybnitelnu.

Odvolaci sud predovietkym poukazuje na to, Ze poSkodeného H. |. nebolo mozné na hlavnom
pojednavani vypocut z dovodu, Ze diia XX.XX.XXXX zomrel, preto bola na navrh prokuratora v sulade
s § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani 06.11.2018 preditana zapisnica o
vysluchu poskodeného z pripravného konania z 03.08.2012. PoSkodeny vypovedal k veci tak, Zze niekedy
na jesef alebo v zime roku 2005 vo ve€ernych hodinach niekto zazvonil, ked priSiel ku dveram, bol tam
obzalovany a dvaja neznami muzi, ktorych videl prvykrat. Pri dverach stal len obzalovany, dalsi muz
sedel na mieste vodi€a v aute a treti muz stal na chodniku za autom. Spytal sa obZalovaného kam ma
ist, na €o mu povedal, Ze s nimi na policajnu stanicu. Myslel, Ze sa aj spytal pre¢o, na €o mu nepriamo
odpovedal, Ze na nejaké vypocuvanie. Chvilu jazdili po G., obzalovany potom prikazal vodi€ovi, aby
iSiel pri kostole k nejakému muzovi, ktorého nepoznal, tu zostal stat a obzalovany vystupil z auta a
chvilu sa s tym muZom rozpraval. ObZalovany potom nasadol naspat a potom isli smerom von z dediny.
Na jednej krizovatke tvaru , T, kde sa odbocit dolava a doprava, neodbodili ani na jednu cestu, ale
presli cez krizovatku rovno, pri¢om tu uz pokraCovala pofna cesta. Potom i$li po tejto pofnej ceste asi
jeden kilometer smerom k lesu. Bolo to na ceste veducej k C. L., pricom eSte neboli pri jazerach, ked
vodi¢ zostal stat autom na polnej ceste, muz vedla neho vystupil, priSiel k jeho dveram, ktoré otvoril a
poziadal ho, aby vystupil. Potom tam boli nejaké otazky typu ,kde su tie peniaze® a za€ali ho bit. Muz s
baseballovou pélkou ho niekofkokrat udrel do boku a dozadu tak, Ze spadol na zem. Myslel, Ze vodi¢ ho
udrel aj pastou. Ked uz bol na zemi, pocitoval bolest v oblasti rebier, tvare a niektorého ucha, presne
nevedel uviest, ktoré ucho to bolo. V tom momente jeden znovu natiahol pistol, pravdepodobne to bol
vodi€, ¢o ju mal aj pred tym, vystrelil do vzduchu a pistol mi priloZil k tvari s otdzkou poslednej S8ance
.kde su tie peniaze“. Z neho akoby spadol vSetok strach a obava, povedal im, Ze ni¢ nema, nasledne
ho postavili a povedali mu, aby si natiahol na hlavu sveter alebo mikinu, o mal na sebe a jeden alebo
dvaja z nich povedali, aby neskusal ist do nemocnice, pretoZe uz by sa z toho nedostal alebo Ze by si
ho tam nasli. Potom nasadli do auta a prisli prec.

Vzhfadom na uvedené, krajsky sud zvazoval, ktorej z tychto vypovedi je potrebné uverit, pri¢om verziu
poskodeného svojimi vypovedami podporili vdetci jeho rodinni prislusnici (matka L. H., nevlastny otec
L. H., sestra A. H., sestra K. E. J. a Svagor O. J.). Spomedzi menovanych rodinnych prislusnikov
mala byt pri odchode poSkodeného z rodinnému domu s obzalovanym a dalSimi dvomi podfla
obZaloby nestotoznenymi osobami len jeho matka. Ziadny z menovanych svedkov véak v podstate
nebol olitym svedkom udalosti opisanych v skutkovej vete obzaloby, ktoré su predmetom trestného
stihania, teda v procesnej pouzitelnej €asti vypovedi ni¢ relevantné ohfadom stihanej trestnej €innosti
neuviedli. Skuto€nosti, ku ktorym sa menovani svedkovia vyjadrili, boli len sprostredkované od
samotného poSkodeného, preto Ziadna z vypovedi tychto svedkov v podstate nevyznieva v neprospech
obzalovaného. Naopak je treba dodat, Ze rodinni prislusnici poSkodeného zhodne vypovedali, Ze ked
ich po znaénom odstupe od 08.10.2005 kontaktovali prislusnici InSpek&nej sluzby, tito im sami povedali
cely priebeh udajného stretnutia poSkodeného s obZalovanym a s dalSimi dvomi muzmi, ktoré sa po
dobrovolnom nastupeni poSkodeného do motorového vozidla zmenilo na neprijemnu zéleZitost, ktora sa
zactala opakovanym kladenim otazky ,kde su peniaze* a po presune sa na lokalitu znamu pod nazvom
H., kde vSetci Styria vystupili z auta a nasledne po niekofkych uderoch baseballovou palicou poskodeny
padol na zem, padli varovné vystrely z pistole, poSkodeny dostal bitku a nakoniec ho obzalovany s



dvomi dal8imi muzmi nechal dobitého na tomto mieste a pred odchodom sa mu vyhrazal, Ze ak vyhlada
lekarsku pomoc alebo to nahlasi na policii, tak oni sa to dozvedia.

Vzhladom na tento postup prislusnikov InSpekénej sluzby vznikli pochybnosti, ¢i zmyslom svedeckych
vypovedi menovanych svedkov (rodinnych prislusnikov) namiesto objasnenia skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie, nebolo len potvrdit’ tvrdenia poSkodeného H. I.. Vzhladom na uvedené sa vypovede
menovanych svedkov (rodinnych prisludnikov) javia len ako formalne, pretoZe dotknuté udaje, ktoré su
relevantné pre rozhodovanie sudu, vypovedali az potom, ¢o sa uvedené skuto€nosti Zalovaného skutku
mali dozvediet’ od prisludnikov Indpekénej sluzby.

V suvislosti s touto skuto€nost je okrem iného zaujimavé, Ze prislusnici InSpekénej sluzby sa skuto€nosti
ohladom spéachania Zalovaného skutku mali dozvediet az s odstupom piatich rokov, pri€om v porovnani
so C. v mensej obci G. sa o tom vObec nehovorilo, €o potvrdil svedok K. P.. Tento mal udajne vidiet
tmavé auto, v ktorom obZalovany spolu s dal$imi dvomi muzmi vozil poSkodeného po dedine, ¢o vSak
svedok jednoznacne poprel.

V dalSom rade krajsky prokurator poukazal na to, Ze obZalovaného zo spachania skutku okrem
vypovede poskodeného z pripravného konania a svedeckych vypovedi vy§Sie menovanych rodinnych
prisludnikov usvedCuje najma vypoved svedkyne L. H., matky poskodeného, ktoru vypoved podla
krajského prokuratora nie je dévod spochybnit. Naopak krajsky sud k vypovedi tejto svedkyne uvadza
nasledovné.

Svedkyna L. H., matka poSkodeného okrem iného vypovedala, Ze bolo to ve&er, poSkodeny veceral a
niekto zazvonil. I1Sla otvorit videla troch chlapov, jedného pri dverach na schodoch - obZalovaného, druhy
stal pri garazi a dalsi, kde sa berie posta, ako maju schody, tam je stipik v aredli na ulici. ObZzalovany
sa opytal, ¢i je poSkodeny doma a povedala, Ze je. Otodila sa a zavolala na poSkodeného. Okamzite
skoCil, ani sa jej neopytal ¢o je a spytala sa obZalovaného, Ze ¢o od neho chcu. Odpovedal, Ze ho beru
na policajnu stanicu. Potom vySiel aj jej manzel a videli ako ide poSkodeny sam do auta. PreSli tri-Styri
hodiny, nezdalo sa jej to, tak volala na policiu, Ze obZalovany zobral jej syna, Ze idu nie€o vybavovat a oni
jej povedali, ze tam nikto nie je. Dalej uviedla, Ze pre poskodeného prisli spolu s obZalovanym M. a N..
Tuato vypoved svedkyne L. H., matky poSkodeného krajsky sud v zhode s krajskym prokuratorom hodnoti
ako pravdivu a vierohodnu, no treba zdéraznit, Ze tato vypoved vébec nie je jednoznacna, precizne
usveddujuca, lebo spravne okresny sud poukazal na to, Ze pri jej celkovom posudeni vystapili do
popredia dve skuto€nosti. Matka poSkodeného vypovedala, Ze spolu s obZalovanym prisli na aute dalSi
dvaja muzi. Jedného z nich spoznala a malo ist o L. M.. Z precitanych vypovedi byvalych kolegov L.
M. (K.B.,D.B.,, D.C.,K. D., K. K, D. Q. a A. J.) v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze tento nemohol byt 8.
oktébra 2005 v €ase priblizne 0 20:00 hod. pred rodinnym domom &islo XXX G. G., pretoZe jeho pripadné
vzdialenie sa z pracoviska by si v§imol minimalne pracovnik, ktorému bol prideleny ako pomocnik na
stroji. Cely priestor zamestnavatela L. M. bol pokryty kamerami a oploteny. Matka poSkodeného oznadila
aj druhého muza, ktory mal v dany vecer prist' s obZalovanym na ich dvor a to K. N., ktorého nepoznala
a jeho meno jej mal povedat’ poSkodeny. PoSkodeny vo svojej vypovedi v pripravhom konani okrem
iného uviedol, Ze nepoznal L. M. ani K. N. a ich mena mu ni¢ nehovorili. Sestra poskodeného A. H.
vypovedala, Ze poskodeny jej okrem obZalovaného Ziadne dalSie mena nepovedal. Sestra poSkodeného
E. J. vypovedala, Ze sa jej zdalo, Ze poSkodeny dalSich dvoch muzov, ktori mali v ten veCer prist spolu
s obzalovanym, nepoznal. Mend L. M. a K. N. mala od svojej matky, ktora L. M. spoznala a o K. N. sa
rozpravali dalSi ludia.

A v kone€nom désledku aj svedkyna L. H., matka poSkodeného mala gro informacii, ktoré pred sidom
uvadzala, opat len sprostredkované od samotného poskodeného. Ani ona sama svedkom udalosti medzi
obzalovanym a poSkodenym opisanymi v obzalobe, az na jednu udalost, kedy mal poSkodeny nastupit
spolu s obZalovanym a dvomi neznami osobami do osobného motorového vozidla, v podstate nebola.
Preto aj k namietke krajského prokuratora v spojitosti s vierohodnostou vypovede svedkyne L. H., matky
poskodeného v tom smere, Ze napriek odchylkam v detailoch skutku vo vSetkych ostatnych podstatnych
okolnostiach vypovedala vzdy rovnako, krajsky sud uvadza, Zze vo vSeobecnosti sa s takymto nazorom,
resp. spésobom hodnotenia vierohodnosti vypovedi stotoZfiuje, avdak v pripade tohto skutku svedkynha
o skuto€nostiach, ako sa skutok mal stat, ktoré su tie rozhodujluce, prave tieto mala svedkyha len
sprostredkované od poskodeného, pric¢om ni¢ iné v konani obZalovaného, €o by bolo potrebné pre
kvalifikaciu jeho konania ako trestného &inu vydierania spolupachatelstvom podla § 9 k § 235 ods. 1,
ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, neuviedla.

V nadvaznosti na to potom nie je mozné prehliadnut ani na dalSie skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
pochybnosti o vine obZalovaného. PredovSetkym ide o zavery znaleckého posudku & 26/2011
vypracovaného znalcom MUDr. Maridnom Pamulom. Tento na jednej strane vyjadril suhlas s tym, Ze
v mechanizme vzniku zranenia sa mohli uplatnit udery, tak ako ich opisoval poSkodeny a zranenia



v oblasti favého ramena, driekovej oblasti, lavého stehna, pripadne i lavej strany hrudnika mohli byt
spbsobené udermi tvrdym tupym predmetom akym je napriklad baseballova palica. Na druhej strane by
znalec pri stredne silnej az silnej intenzite vedenych uderov, hlavne baseballovou palicou, predpokladal
zavaznejSie poranenia pocnuc zlomeninami, pripadnym vnutornymi krvacanim a podobne. Na zaklade
tychto zaverov znaleckého dokazovania nie je mozné s urlitostou potvrdit, Ze popisané zranenia
poskodeného vznikli takym spdsobom, ako tvrdil poSkodeny, teda opakovanymi udermi bejzbalovou
palicou ako i kopanim a bitim do tela poSkodeného, nakolko pri stredne silnej aZ silnej intenzite vedenych
uderov, hlavne baseballovou palicou, znalec predpokladal zavaznejSie poranenia, ktoré vSak vykonanym
dokazovanim neboli u poSkodeného pritomné a ani preukazané.

Naproti tomu su vypovede viacerych svedkov o tom, Ze poSkodeny bol pozivatefom alkoholu.
Skuto¢nost, Zze pod vplyvom alkoholu bolo spravanie poskodeného agresivne, dosvedc€uje vo svojej
vypovedi len matka poSkodeného, svedkyria L. H.. Ostatni rodinni prisluSnici sa vo svojich vypovediach
k problémom poskodeného s pozivanim alkoholickych napojov vyjadrovat’ nechceli, avSak nevlastny
otec podkodeného, svedok L. H., uviedol, Ze poSkodeny takéto problémy mal a viackrat sa domov vratil
ako dobity v dbsledku padu na vozovku, ked sa peso pod vplyvom alkoholu presuval domov. O zavislosti
poskodeného na alkohole sved&i tiez sprava z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, z ktore;j
je zrejmé, Ze poSkodeny bol v tejto nemocnici pravidelne hospitalizovany (v obdobi od 17. decembra
2004 do 23. marca 2007 $est hospitalizacii) ako aj prepustacia sprava z Ustrednej vojenskej nemocnice
v RuzZzomberku, kde bol poskodeny hospitalizovany od 10. do 26. oktdbra 2005. Poskodeny nastupil na
lie€bu v ruzomberskej nemocnici len pat dni po tom, ako malo déjst ku skutku, pre ktory je obZalovany
trestne stihany. Pri prijme poSkodeny neudaval Ziadne bolesti hlavy a rontgenové vySetrenia nepotvrdili
Ziadnu Cerstvu zlomeninu. Naproti tomu poSkodeny v pripravnom konani vypovedal, Ze zlomeninu rebra
mu zistili prave v Ruzomberku.

Ak aj krajsky prokurator poukazal na to, Ze v danom pripade sa v8ak sud pri hodnoteni dbkazov
nezaoberal otazkou, &i poSkodeny v kritickom €ase bol pod vplyvom alkoholu alebo nie, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze skutoCnost, ¢i poSkodeny bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu nema az
taky rozhodujuci vplyv na priebeh skutku vratane vzniku zraneni poSkodeného, nakofko aj v pripade,
ak by poSkodeny alkohol vbbec nepil, nie je vylu¢ené, Ze by k vzniku tychto zraneni mohlo dojst
vlastnym konanim podkodeného alebo zavinenym konanim iného pachatela. Vzhfadom na odstup ¢asu
od spachania skutku a najma skuto¢nost, ze poSkodeny zomrel, nemal okresny sud moznost’ sa touto
otazkou zaoberat’ a navyse je potrebné uvedomit si, Ze od odchodu poSkodeného z domu az po jeho
navrat a vyhladanie lekarskej pomoci uplynulo niekolko hodin.

Utoku obzalovaného na poskodeného nezodpovedaju ani spravy o povesti obZalovaného
a pos8kodeného od obce, hodnotenie obZalovaného zo sluZobnej €innosti, ale aj odpis registra trestov
obZalovaného, i vypis z evidencie jeho priestupkov. Z nich vyplyva, Ze obZalovany sa nikdy nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, nebol rieSeny Mestskou policiu Skalica za priestupok. Z hodnotenia
sluzobnej Einnosti obZalovaného vyplyva, Ze vo funkcii starSieho referenta oddelenia kriminalnej policie
je zaradeny od 1. marca 2010. Ulohy, ktoré st mu ukladané nariadenymi sluzobnymi funkcionarmi,
pini v€as a zodpovedne. V sluzobnom styku s ob&anmi a strankami vystupuje slusne a korektne s
reSpektovanim zasad etiky a moralky. Pre jeho kamaratsku povahu oblubeny v kolektive, v mieste svojho
bydliska poziva dobru povest, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom. Ide o skuseného policajta, ktory
dosahuje velmi dobré vysledky na Useku svojho sluzobného zaradenia a za dosahované vysledky bol
niekolkokrat disciplinarne odmeneny. Naproti tomu z odpisu registra trestov poSkodeného vyplynulo,
Ze poskodeny mal evidované tri zaznamy. Z dradného zaznamu o telefonickom rozhovore s Ustrednou
evidenciou Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiCnej straze vyplynulo, Ze poSkodeny bol vo
vazbe v Leopoldove v obdobi od 28. juna do 6. decembra 2004 a vo vykone trestu v Hrn¢iarovciach nad
Parnou v obdobi od 19. augusta 2010 do 16. maja 2011, kedy bol podmiene¢ne prepusteny.

Pokial ide o motiv, ani tento (okrem vypovede posSkodeného) nebol ni€im preukazany, nakolko sa
krajskému sudu javilo ako tazko uveritelné, Ze by obzalovany ako dlhoroény prislusnik D. E. sa mal
vydieranim snazit ziskat od poSkodeného akékolvek finanéné prostriedky, ked matka poskodeného
i jeho nevlastny otec vypovedali, Ze nevlastnil Ziadny majetok a ani vac¢si obnos pehazi, preto aj
z tohto hladiska vypoved poskodeného za existujucej dbkaznej situacie nie je dostatoénym dékazom
na preukazanie viny obzZalovaného.

V suhrne potom mozno uviest, Ze vypoved poskodeného vzhladom na jej obsah a osobnost
poskodeného neposkytla nespochybnitelny dékaz o tom, Ze predmetny skutok sa stal. Vo vSeobecnosti
by vypoved poSkodeného bolo mozné pri existencii inych podpornych vypovedi akceptovat ako
vierohodnu, av8ak v danej veci takéto dokazy absentuju. Okrem toho vypovede rodinnych prislusnikov
poskodeného, zavery znaleckého skumania zraneni poSkodeného ako i relacie na poSkodeného



vhiesli do hodnotenia vypovede poskodeného opodstatnené pochybnosti o tom, ¢i tato vypoved redlne
odzrkadluje priebeh konania obzZalovaného. Preto aj s prihliadnutim na znalecké zavery v spojeni so
vSetkymi v konani dokazanymi skuto¢nostami nie je mozné jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze na jednej
strane vypoved poskodeného jednoznacne objektivne a pravdivo potvrdzuje konkrétnu udalost, jej
priebeh a jej jednotlivé prvky, a na druhej strane vypoved obZalovaného nie a nema ani Ziaden vplyv na
zistovanie podstatnych okolnosti. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvého
stupfia o nevierohodnosti vypovede poskodeného, stotoznil sa aj so zaverom, Ze nebolo nado vietku
pochybnost’ vypovedou poskodeného preukazané, Ze skutok kvalifikovany ako trestny €in vydierania
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
u€innom do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit’ obZalovany, sa stal.

Totizto dékaz takého charakteru, akym je svedecka vypoved poSkodeného H. |., aby bol spdsobily
usved¢it obZalovaného z akéhokolvek trestného &inu, musi spifiat tie najnarocnejsie poziadavky na
presvedcCivost a na jednoznacny sulad s pripadnymi dalSimi subjektivnymi i objektivnymi dokazmi. Len
nespochybnitelné tvrdenia takéhoto priameho dokazu mézu byt podkladom pre zaver o vine osoby
postavenej pred sud. Tento zaver musi byt bezpeéne a spofahlivo preukazany, nesmie vyvolavat’ ani
najmensie pochybnosti, &i neobjasnené otazky.

Ak teda ,vylu€ime® dbkaz viny obZalovaného spocivajuci vo vypovedi poskodeného, na uznanie
viny obZalovaného zostavali v podstate len dékazy nepriame — vypovede rodinnych prislusnikov
poskodeného, vypoved svedka K. E., zavery lekarskeho nalezu chirurgickej zakrokovej ambulancie
Nemocnice s poliklinikou Skalica, lekarska sprava Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok, ktoré
v3ak samy osebe nepostacovali pre uznanie viny obZalovaného bez najmensich pochybnosti.

Naopak po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbékazov ma aj krajsky sud za to, Ze Struktura
pouzitefnych usvedCujucich dékazov je v tejto trestnej veci natolko slaba, Ze neumoziiuje vyslovit
nepochybny zaver, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. | ked indicie v tomto smere su, na ich
usvedCenie v zhode s nazorom okresného sudu chyba taka komplexna sustava dOkazov, ktora by
sa vzajomne doplfovala, bola by logicka, ni¢im nenarusena a vo svojom celku by nielen spolahlivo
preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved€ovala z jeho spachania prave obzalovaného,
ale sucasne by vylu€ovala moznost’ akéhokolvek iného zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav
nenastal.

Hoci v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani doSlo k vy€erpaniu v8etkych dalSich dékaznych
moznosti, je zrejmé, Ze tieto ddkazy nevytvaraju ucelenu retaz jednoliatych dbkazov svedgiacich
v neprospech obzalovaného, a preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu
v zmysle zasady ,,in dubio pro reo” je v sulade so zakonom.

Preto k argumentacii krajského prokuratora vo vztahu k prejedndvanému skutku, ktort uvadza vo svojich
odvolacich namietkach, ma krajsky sud za potrebné dodat, Ze podstatnym faktom je, Ze prokurature sa
nepodarilo bez akychkofvek pochybnosti preukdzat, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Naopak krajsky sud zastava ten nazor, ze krajskym prokuratorom tvrdena konstrukcia stihanej trestne;j
¢innosti bola vykonanym dokazovanim preukazana len v takom stupni pravdepodobnosti, ktory sudu
neumoznil vyslovit zaver o vine obZalovaného, nakolko tuto je potrebné v tresthom konani preukazat
bez rozumnych pochybnosti, a to vykonanymi dékazmi. NemozZno ju odvodzovat z predpokladov ani z
domnienok, hoci by boli akokolvek logické. Takéto dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa skutok vébec stal
ako i to, Ze ho spachal obzalovany, neboli v prvostupfiovom konani vykonané. Prokurator ani v odvolani
proti napadnutému rozsudku, neuviedol dékazy, alebo skuto€nosti, ktoré maju z dékazov vyplyvat, a
zaroven preukazat, Ze sa stihana trestna €innost, ktorej sa mal dopustit obZalovany, stala tak, ako
uvadza obzaloba.

Z pohladu vySSie uvedeného krajsky sud len dodava, Ze to, Ze sa skutok naozaj stal, nie je mozné
zalozit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti (a to ani pravdepodobnosti
vySSieho stupnia). Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych
dbkazov, nie je dbévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dbékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej €o do otazky viny, nemozno rozhodnut' v
neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dékazy pripustaju
alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach
v prospech veci obZalovaného) obzalovanu osobu spod podanej obZaloby oslobodit. Tento princip sa
odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou je zasada prezumpcie neviny.
Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyzaduje, aby
to bol &tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne bremeno v otazke viny. Pokial mozno v
trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym pravdepodobnym skutkovym
verziam, je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu priaznivejSia, nakolko iba tak



nedochadza k poruseniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny.
Trestné konanie vyzaduje v tomto ohlade ten najvy$Si mozny stuperi istoty, ktory mozno od fudského
poznania pozadovat, aspon na uUrovni vSeobecného pravidla ,,preukazania mimo akukolvek rozumnu
pochybnost™.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového
stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
len o jednoznaéne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. vinu
obZzalovanej osoby vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nie je mozné
bezpecne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit’ ta, ktora je
pre obZalovanu osobu najpriaznivejSia (obdobne pozri R 46/1963), pri€om ani vysoky stupef podozrenia
sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Z uvedenych dévodov preto nebolo
mozné prisvedCit odvolacim namietkam krajského prokuratora, ktoré boli v rozpore s touto zakladnou
zasadou a ktoré smerovali len do iného hodnotenia vierohodnosti dbkazov o vine obzalovaného.
Krajsky sud na zaver len konstatuje, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked opatrovni¢ky poskodeného
neb. H. l.ato A. H., H. l. a E. J., H. I. s narokom na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 288
ods.3 Trestného poriadku odkazal na civilny proces, nakolko sud takymto spésobom vzZdy rozhodne,
ked obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval odvolanie krajského prokuratora za doévodné,
napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval za spravny a zékonny, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



