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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci Andreja Sarkéziho, nar. XX XX XXXX, trvaly pobyt: Trnava, dieta
rodiCov - matky: W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: G., a otca: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt:
G, U. Q.. Q. XXXX/XX, v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

ZruSuje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 12P/8/2019-7
z 11.02.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava podal diia 08.02.2019 na Okresny sud Trnava podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia a na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia
v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine.

2. Okresny sud Trnava uznesenim, ¢.k. 12P/8/2019-7 z 11.02.2019, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil Centru pre deti a rodiny Piestany povinnost odovzdat v tom &ase mal. F. S. do
Reedukacéného centra so sidlom v Solo3nici. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.04.2020.

3. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim, ¢.k. 12P/8/2019-13 z 11.02.2019, preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Piestany. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30.03.2020.

4.V priebehu konania F. S., nar. XX.XX.XXXX, nadobudol plnoletost dfia XX.XX.XXXX.

5. Podla ust. § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c¢) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 8 ods. 1 a 2 veta prva zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, spOsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba



povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost
sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poCas konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

9. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vychovné opatrenie mozno nariadit po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vo vztahu k dietatu, ktoré je maloleté. Andrej Sarkézi nadobudol
v priebehu konania plnoletost 02.02.2022.

11. KedZe po zalati predmetného konania o nariadenie vychovného opatrenia vo vztahu kv
tom &ase mal. Andrejovi, tento dria 02.02.2020 nadobudol plnoletost, nie su v dotknutej
Casti splnené procesné podmienky pre dalSie vedenie konania. V tomto pripade ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, a preto sud s poukazom na § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP konanie zastavil.

12. Podla § 336 ods. 1, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
upravu pomerov medzi stranami. 4) Ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

13. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zadati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud bez navrhu zaroven zrusil neodkladné
opatrenie, nariadené Okresnym sudom Trnava, ¢.k. 12P/8/2019-7 z 11.02.2019, na
zaklade ktorého bol v tom ¢ase mal. F. odovzdany do Reeduka&ného centra v Solosnici, kedZe konanie
Vo veci samej bolo zastavené.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zdsade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, priCom v
danom pripade zakon vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v 4vyhotoveniach.

Podla § 1 a 2 ods. 1 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona. 2) Ustanovenie
§ 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20200327> plati rovnako aj pre



lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



